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DE  FONTIBUS  ET  AUCTORITATE  PLUTARCHI 

IN  VITA  CIM0NI8. 


i. 


SCRIPSIT 
LUDOVICUS  RUMMLER, 


DR.  PHIL. 
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uicunque  nostra  aetate  in  litteris  Graecis  subtiliter  sunt  versati,  ad  unum  omnes  consentiunt, 
Plutarcho  olim  nimiam  fidem  esse  tiibutam  hominesque  ab  immodica  scriptoris  admiratione  optimo 
jure  nunc  esse  revocatos.  Quod  quamquam  doctis  viris  persuasum  est,  tamen  tantum  abest,  ut 
justas  Plutarchi  laudes  detractare  studeant,  ut  eum  dignum  habeant.  qui  iterum  atque  iterum  legatur ')» 
neque  tamen  ut  rerum  scriptor,  sed  vitarum  moralium.  Vitis  vero  hujusmodi  componendis  cum 
Plutarchus  id  maxime  spectaret,  ut  excellentium  laudabiliumque  virorum  species  proponeret,  quibus 
intuendis  lectores  in  laudis  ac  virtutis  amore  conlirmarentur:  facillime  etiam  invitus  eo  deduci 
potuit,  ut  imagines  exprimeret  paulo  pulchriores  erroresque  et  res  minus  bene  gestas  in  bonam 
polius  quam  in  malam  partem  interpretaretur,  Quod  se  fecisse  neque  ignorat,  neque  dissimulat 
nam  de  ratione  sua  scribendi  et  alibi  et  in  vita  Cimonis  exposuit,  in  qua  c.  II  haec  legimus: 
Sia7i€Q  Y^Q  Tovg  Tu  xaXcc  xai  noA./,rjV  IfovTa  %dqiv  sidfj  l^MyqatfOvvTaQ,  av  ngoafi  ri  fiixgbv 
avTotg  dvGxfQ^Q,  a^^iovfxtv  im^Te  TiaQahnttv  tovto  Tskecag  jUjyjf  itaxqi^ovv  to  fi€V  yaQ  aiaxQav, 
TO  d  avofiioiav  naQiitTai  t\v  oipiv  ovtuk,  insi  xa'km6v  iaTi,  fiakXov  d^  tao)g  afxrjxavov, 
afisfixf'^  xai  xax^aQov  dvSQoc  iniSft^ai  ^iov,  iv  Totg  xakotg  dvanA  riQWTiov  wantQ  bfioio- 
TfjTa  Tr^v  dXi^^eiav.  Tdg  d'  ix  nd^ovg  Tivbg  ^  noliTix^g  dvdyxijg  iniTQsyipvaag  Tatg 
nQd^eaiv  dfiaQTiag  xai  xtJQag  iXXaifiaTa  fidXXov  dQ6Ttjg  Tivog  i^  xaxiag  novtjQiVfiaTa  vofiitfiVTag 
ov  dst  ndvv  nQoO^vfioag  ivanoatjfiaivtiv  Ttj  taiOQia  xai  nsQtTTolig,  du^  oianfQ  aldovfiivovg  vnsQ 
T^g  dv-i^Qwnivrig  (fvatoK,  d  xaXbv  ovSiV  elkixQivig  ovd^  dvafi(fia§iqTriTov  ilg  dQSTtiv  f^&og  yeyovbg 
dnodiSoiaiv.  Virtutem  igitur,  quae  prae  ceteris  rerum  scriptorem  decet,  veri  tantum  explorandi 
atque  non  solum  sine  ira,  sed  etiam  sine  studio  memoriae  prodendi  non  appetiit,  quoniam  non  tam 
homines  docere  quam  animos  eorum  erigere  moresque  emendare  studuit,  Sed  cum  mores  excellen- 
tium  virorum  ex  jocis  et  dictis  facetis  saepe  clarius  eluceant  quam  ex  rebus  praeclare  gestis,  hujus- 
modi  narratiunculis    nimiam   auctoritatem  tribuit,    quamobrem   pro    rebus    memoratu    maxime    dignis 


*)  Cfr.  Schoemann  ed.  Ag.  et  Cleom.  p.  VI. 
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nonnunquam  res  retulit,  quae  nobis  aut  levioris  moraenti  aut  plane  viles  esse  videantur.  Accedit 
etiam,  quod  tales  narratiunculae  maximam  in  partera  apnd  scriptores  deterioris  notae  inveniuntur;  ex 
quibns,  ubi  primum  in  eos  incidit.  ab*a  etiam  aut  dubia  aut  prorsus  falsa  in  vitas  transtulit,  optimis 
scriptoribus,  quos  de  iisdem  rebus  consulere  licuit,  plane  negiectis.  Praeterea  ratione  sua  scribendi 
saepe  eo  deductus  est,  ut  non  auctorem  sequeretur  maxima  tide  dignum,  sed  eum,  qui,  quamquara 
a  vero  non  prorsus  aberraret,  taraen  praeclari  viri  laudibus  quam  maxime  faveret.  Negligentiam 
vero  chronologiae  saepius  a  doctis  vituperatam,  quara  rerum  scriptori  optimo  jure  magno  vitio  ver- 
teremus,  illi,  qui  vitas  tantum  composuit,  eo  libentius  ignoscemus,  quod  ipse  tales  res  ad  mores 
emendandos  non  pertinere  arbitrabatur ').  Sed  imminebant  scriptori  etiam  alia  pericula,  quae  eum 
a  recta  via  deflecterent.  Vitas  enim,  quas  componeret,  libellos  separatos  atque  per  se  jara  perfectos 
esse  noluit,  sed  binas  semper  inter  se  conjunxit,  quoniam  vitas  comparatos  scribere  sibi  propo- 
suerat  Haec  autem  est  ratio  scribendi,  qua  scriptoribu.s  raulta  aut  dubia  aut  omnino  falsa  judicia 
obtrudi  possint.  Negari  quidem  nequit,  cum  de  viris  et  patria  et  tempore,  quo  fiorerent,  diversis 
multa  tradantur,  quae  vel  eodem  fere  consilio  suscepta  vel  ad  eundera  fere  eventum  perducta  sint, 
narratione  comparata  effici  posse,  ut  rerum  gestarum  causae  interiores  aperiantur  multaque  per  se 
explicatu  difticilia,  si  cum  similibus  rebus  ab  alio  viro  alio  tempoie  gestis  conferantur,  in  clariorem 
proferantur  lucem.  Attamem  qui  tales  clarorum  virorum  vitas  scripturus  est,  valde  caveat,  ne  studio 
similium  explorandorum  correptus  res  etiara  conferat,  quae,  quaravis  coraparatione  dignae  videantur, 
accuratius  in  eas  inquirenti  plane  diversae  appareant.  Tum  sane  tieri  potest,  ut  res  gravissimae,  ad 
propositum  tamen  minus  bene  aptae,  omittantur,  aliae  autem  levioris  momenti  afferantur.  Itaque 
non  immerito  contendere  licet,  consilio  illo  comparandi  inter  se  vitas  clarorum  virorura  aniraura 
scriptoris  finibus  quibusdara  circumscribi  et  quodammodo  obtuudi,  ut  praeoccupato  animo  non- 
nunquam  non  vera,  sed  sibi  probabilia  tradat,  quippe  quae  bene  comparari  possint.  In  quos 
errores  Plutarchum  quoque  incidisse  vitas  ejus  perlustranti  apparebit,  quamquam  «iuod  sciam  nemo 
adhuc,  quid  illa  scribendi  ratio  ad  Plutarchi  fidem  imminuendam  valuerit,  indagare  sibi  proposuit. 
—  Sed  si  quaeritur,  quo  modo  Plutarchus  fontibus  usus  sif,  contiteri  decet.  interdum  nos  offendi, 
cum  scriptorera  in  hac  vita  laudatum  in  illa  ut  fide  indignum  perstriugat,  velut  Stesimbrotum  Thasiura 
et  Phylarchum*).  Quae  inconstantia  Plutarchi  inde  profecta  est,  quod  ad  scriptores  plerumqne  se 
non  applicavit,   nisi    quatenus    vel  laudibus  iUustris  cujusdara  viri  faverent  vel  ea  nariarent,    quae  ad 


')  Plut.  Solon.  c.  27. 

*)  De  Stesimbroto  infra  copiosius  exponetur.    De  Phylarcho  ita  judicavit   in  vita  Themistoclis  c.  32: 
^la^oi  ^ansQ  iv  XQaymdia  rfi  laxogia  (lovov  ov  (irixaviiv  aqag  —  aymva  §ovXtxai  xivftv  xai  na9og,    o  ovS'  av 
6  tvxiov  ayvoiiicsitv   oxi   ninlaaxai.     Tum   in  vita  Arati  c.  38:   h&ovaia  ya^   oxav  axprixai  xoO  Kliofiivovs    vn 
ivvoias,   xal   xa^dnsQ   iv   dixjj  xy   iaxoQia  tw  fisv  dvxiSiviciv  SiaxsXsi,   xtp   ds   awayoQsvcav.      Nihilominus   tamen 
Pbylarcham  in  vitis  Agidis  et  Cleomenis  fere  solum  «ecutus  est.    Cfr.  Schoemann  proj   ad  vit.  As   et  Cleom 
p.  XXVIII,  §  7.  .  F  s.  . 


'-n^ : 


id,  quod  ipsi  erat  propositum,  et  ad  singulare  suum  scribendi  genus  apta  essent.  Itaque  haud  scio  an 
judicium  ejus  de  Theopompo  ad  omnes  scriptores,  quibus  utebatur,  referendura  sit:  QfOTioinTiog, 
inquit,  <p  fxaXXov  inaivovvTi  TiiaTSvasiev  av  ciq,  ^  ipsyovTi,'  ipsyeiv  yaq  ^dtov  i^  inaivsTv^). 
Ceterum  cum  vitas  non  sic  componeret.  ut  continuo  inter  scribendum  fontes,  quos  sequeretur, 
inspiceret,  ."^ed  saepius  raemoriter  narraret.  non  raro  enores  commisit^!.  Lapsus  quoque  haud 
pauci  exstant.  qui  ex  mediocri  linguae  latinae  intellectu  tluxerunt.  Plutarchus  enim  ipse  profitetur, 
se,  quamquam  saepius  in  Italia  versaretur,  tamen  et  publicis  negotiis  et  institutione  philosophica 
prohibitum  fuisse,  quominus  latinae  linguae  studeret  ideoque  seio  et  provecta  jam  aetate  litteras 
latinas  attigisse^).  Insigne  vero  exemplum  erroris  hujusmodi  jara  Xylander  in  vita  Coriolani  c.  V. 
invenit,  ubi  Plutarchus  ,.prosecuisset'^  ita  verterat.  quasi  scriptum  fuisset  ..prosecutus  esset."  Quo 
exemplo  cum  satis  ostendatur,  qualis  fuerit  Plutarchi  scientia  linguae  latinae.  reliqua  ab  editoribus 
vitarum  collecta  afferre  facile  supersedeara*).  Sed  praeter  haec,  quae  in  vitis  parallelis  minus  laudabilia 
sunt,  alia  Heerenius  deprehendit  vitia.  quae  inde  orta  sunt,  quod  Plutarchus  magis  in  rebus  scribendis 
quam  gerendis  exercitatus  fuit*).  Credo  vero,  neminem  eam  ob  rem  scriptorem  vituperaturum  esse, 
cum  vir,  qui  paululum  tantum  ad  rempublicam  aceederet  atque  inter  libios  consenesceiet,  Thucydidi 
aliisque  historicis  et  civili  et  bellica  laude  insignibus  non  erubescens  palmam  concedere  possit.  — 

Hisce  igitur  praemissis  nobis  inquirendum  est  in  fontes,  quos  Plutarcho  in  vita  Cimonis 
conscribenda  usui  fuisse  scimus  Citantur  enim  ab  ipso  hi,  qui  sequuntur:  Jon  Chius,  Stesimbrotus 
Thasius,  Ephorus,  Diodorus  Periegetes,  Callisthenes,  Craterus,  Phanodemus.  Aristoteles,  Gorgias 
Leontinus,  Aeschines,  Nausicrates,  Cratinus.  Eupolis,  Aristophanes.  Melanthius,  Archelaus,  Critias, 
inscriptiones  denique  hermis  incisae.  Undique  igitur  Plutarchus  scribendi  materiam  quasi  corrasit, 
quod  cuique  scriptorum  illa  aetate  penuriam  consideranti  minime  mirum  videbitur.  Cujus  rei 
Thucydides  ipse  testis  est  his  verbis:  "Eygatpa  rf*  Ta  avra  xai  Ttjv  ix^oXijv  tov  koyov  ^noii^accfiijv 
did  ToSs,  OTi  Toig  Tigb  sfiov  anaai  ixXiTcag  riv  to  •^(aqiov  xai  fj  Ta  Ttgb  tmv  MrjdixQiv  'EXXrjvixa 
l^vvsTix^eaav  fj  avTa  ra  Mrjdixd'  tovtwv  d^  oaTisQ  xai  ^ipaTO  iv  Ttj  ^Attixji  ^vyyqa(ffi  'EXXdvixog, 
^qaxiiog  ts  xai  ToTg  xQ^^'oiQ  ovx  dxQi^mg  i7Ti:f.ivijax^fj.  '^A/na  Ss  xai  Tfjg  dgxfjg  dnoSiil^iv  exsi 
T^$  TMV  'A^fjvaion',  iv  ol'a)  TQOTrtf)  xaTsaTtj^).  Omnes  igitur  ante  Thucydidem  scriptores  cum  aut 
res  ante  bellum  Persicuni  a  Graecis  gestas  aut  ipsum  bellum  Persicum  conscriberent,  ille  locum 
usque  ad  illud  terapus  neglectura  tractare  simulque  explicare  sibi  proposuit,  quanam  ratione  imperium 


»)  Plut.  vit.  Lys.  c.  XXX. 

■)  Quod  jam  Lessingium  observavisse  notum  est. 

')  Cfr.  vit.  Demostb.  c.  II,  vit.  lat.  maj.  c.  VII. 

*)  Cfr.  Coriol.  20,  30.    Q.  Fabius  Maximus  2,  3. 

')  Heeren  de  fontibus  etc.  p.  192. 

•)  Thucyd.  I,  97. 
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Atheniensium  exstiteiit.  HeUanicu«  qaidem  has  res  atti^erat,  sed  breviter  tanlum  temporibu8(jue  non 
accurate  distinctis  Quae  quamvis  dilucide  a  Thucydide  dicta  videantur,  tamen  viri  docti  de  iis 
dissentiunt,  quamobrem  accuratius  in  ea  inquirere  nobis  liceat,  piaesertim  cum  digressio  illa  Thucy- 
didea  etiam  ad  propositum  pertineat.  Primum  quidem  iiitelligitur,  Thucydidem  non  aliquas 
tantum  res  ab  Hellanico  ')  vel  ab  aliis  scriptoiibus  ominsas  relaturum  fuisse,  sed  res  omnino  illo 
tempore  gestas,  ut  brevem  quidem,  sed  perfectam  temporum  inde  a  bello  Persico  usque  ad  initium 
belli  Peloponnesiaci  historiam  componeret.  Sed  offendimur  eo,  quod  in  digressione  nihil  legimus  de 
Dorisco  in  Persarum  potestate  retenta,  de  aerario  sociorum  Delo  Athenas  tran^lato,  de  foedere  inter 
Argivos  et  Spartanos  icto  tricennaH,  de  coloniis  denique  et  cleruchiis  ab  Atheniensibus  deductis. 
Num  igitur  Thurydides  id  ipsum  peccavit,  qnud  Hellanico  exprobraverat  ?  Hoc  sane  mihi  persuadere 
non  possum.  Quid  igitur?  Credo  ego  lem  optime  expediri,  si  rationein  habemus  verborum: 
cifJia  dt  xai  t^;  ^QX^ti  aTTodnhv  *x^<  Jtji  fwv  Ux/tivaiwv  dv  oitjy  iQOJHii  xajtctr^.  Inde  enim 
colligitur,  Thucydidem  non  oninia  per  se  memoratu  digna  narratnrum  fuisse,  sed  ([uae  Athenienses 
domi  belli<[ue  gessissent,  quo  sibi  iinperium  pararent  et  stabilirent*-^).  Quo  factuin  est,  ut  non  solum 
de  partium  contentionibus  in  urbe  taceret.  sed  etiam  de  rebus  in  bello  gestis,  quae  ad  propositum 
non  necessario  pertinerent.  cujus  generis  maximam  partem  res  fuisse  supra  allatat'  non  est  quod 
multis  verbis  exponam,  ConHtendum  tamen  est,  de  nonnullis  rebus  hoc  argumentum  non  sufficere 
ad  explicandum,  cur  earum  mentionem  non  fecerit,  ({uare  haud  scio  an  Grotii  conjectura*)  probanda 
sit,  qui  Thucydidem  fortasse  praeter  ea,  quae  in  digressione  retulerit  nihil  fide  dignum  comperisse 
suspicatur.  Quam  ad  sententiam  ut  me  applicem,  maximc  me  adducunt  loci  (|uidam  ex  Thucydide 
ipso  repetiti*).  ({uibus  omnia  ante  belli  Peloponncsiaci  tempora  dubia  atque  incerta  esse  (jueritur: 
Ta  yuQj  inquit,  nqo  uriu)V  xai  la  tn  nakaioif-qa  aaqoig  ftiv  f^rqfiv  dtu  xQovov  nX^^oc  udvvuTa 
Kv  *)  quo  loco  sententiae  connexu  evincitur.  verbis  ru  nQO  avroiv  res  significari  ante  bellum 
Peloponnesiacuni  gestas.  Tum  in  libro  I.  c.  XX  postquam  in  antecedentibus  historiam  inde  ab 
antiquissimis  temporibus  usque  ad  initium  illius  belli  adumbravit,  ila  pergii:  Ta  fiiv  naXaia 
totairta  tvQOV  ■^uXtnu  ovfu  nuvrl  «5^c  ttxin^Qii^}  niajivaui.  Oi  yuQ  tug  uxoitq  toiv  nQoyfytvt^- 
fisvorvj  xal  fjv  fni'/(0)Qiu  a<fiaiv  //.  ofioio^g  ufiuauviaroK  nuQ  uXXr^ko^v  6kfpvxui.  Hic  quoque 
Ttt  naXaia  non  solum  spectare  ad  res  remotas,  per  se  apparet.  In  fine  denique  ejusdem  capitis 
haec  exstant:    noXka   bi  xat    aXXa    tri    xal    vvv   ovra   xai    ov  XQ**^'^^    dfivtjaTOVfitva    xal  ot  aXXoi 


•)  Haec    fiiit    flieckii    sententia,    qiiain    optime    lefutavit    Bcmunnnud    p.    19    diss.    de    pace    Cira. 
Berolini    1864. 

■)  Cfr.  de  hac  re  Schaeleri  dissert.  de  lerum  post  belluoi  pers.  etc.  p.  1. 
»)  Grote  bist.  Graec.  vers.  Germ.  III.  p.  229.- 231. 
*)  Qui  loci  a  Grotio  non  citati  snnt. 
»)  Tbucyd.  I,  1. 


'>,^ 


"EXXrjvsg  ovx  oq&ok  oXovrai,  oianto  rovq  T€  rmv  Aaxtdaifiovioov  ^aaiXtaq  fjifj  fiia  xpij<pa)  nQoazi- 
•9-tad-ai  ixdrtQov,  dXXd  dvoTv,  xal  tov  JIiTuvdTriv  Xofov  avToTg  atvai,  og  oi^d'  tytvsro  nomoTe. 
OvTcog  uTaXainoiQog  roTg  noXXoTg  ^  ti^Ttjaig  t^?  dXfjd^tiag,  xal  inl  t«  iroTfia  fiaXXov  TQtnovrai, 
Quae  omnia  si  accurate  perpendimus,  statuamus  opus  est,  silentio  quidera  Thucydidis  non  confir- 
mari  aliquid  facfum  non  esse,  quod  ab  aliis  seriptoribus  traditum  sit,  »emper  tamen  inquirendum 
esse,  utrum  Thucydides  id  omiserit,  quod  ad  propositum  non  pertineret,  an  ({uod  pro  fide  indignum 
habuerit ').  —  Sed  in  digressione  illa  oum  Thu(ydides  res  breviter  tantum  tractaret  ac  nonnisi 
rerum  capita  attingeret,  Plutarcho  mores  inprimis  depingenti  ad  alios  scriptores  confugiendum  erat 
ex  quibus  uberius,  quae  proposito  apta  essent.  haurire  liceret.  Quaerenti  autem  quatuor  se 
obtulerunt  fontes,  in  quibus  de  moribus  privatisque  rebus  Cimonis  agebatur:  liber  Stesimbroti  Thasii 
ntQi  OsfiiaTOxXsovg  xal  OovxvSidov  xal  ITsQixXsovg,  liber  Jonis  Chii  smStjftiai  inscriptus,  fabulae 
poetarum  comicorum,  oratio  denique  Nausicratis  oratoris.  quos  omnes  tales  fuisse,  ut  Plutarchi  rationi 
scribendi  optime  responderent,  vix  quisquani  negabit.  Sed  (luamvis  id  libenter  concedant,  tamen 
nonnulli  propter  venerationem  Thucydidi^)  a  Plutarcho  saepius  praestitam  non  credunt,  illum  in 
vita  Cimonis  neglectum  esse,  inter  quos  Ekkerus  nominandus  est,  qui  in  praefatione  editionis  vitae 
Cimonis  (Trajecti  ad  Rh.  1843)  contendit,  Plutarchum  epitome  Thucydidis  ita  usum  esse,  ut  et 
rerum  capita,  quae  in  illa  proferrentur,  sequeretur  et  temporum  ordinem  a  Thucydide  indicatum 
universe  servaret.  Quod  si  faclum  esset.  nemo  intelligit,  cur  Plutarchus  res  sane  gravissimas  velut 
Carystum  post  brevem  obsidionem  in  deditionem  acceptam  et  Naxum  ob  tributorum  solutionem 
neglectam  in  servitutem  redactam  ne  verbo  quidem  attigit  ^)  Praeterea  de  pugna  ad  Salamina 
Cypriam  comroissa  discrepant;  nam  Thucydides  pugnatum  esse  dicit  post  mortem  Cimonis,  Plutarchus 
ante  ejus  mortem.  Ekkerus  quidem  has  difficultates  removere  sibi  videtur  statuendo,  nostrum 
scriptorem  cum  judicio  et  de  industria  a  Thucydide  discessisse;  mihi  tamen  id  non  probatur,  cum 
neque  quo  consilio  res  illas  omiserit,  explorari  possit,  neque  cur  praeter  suam  consuetudinem  non 
professus  sit,  se  ab  illo  recedere  aliumque  sequi  auctorem  Uno  tantum  loco  Plutarchus  Thucydidem 
adhibuisse  videtur.  in  narratione  de  bello  Messenio.  ubi  iisdem  fere  verbis  utitur.  Oi  ds,  inquit, 
AaxsSaifiovioi  rovg  *yi&ijvaiovg  av&tg  ixdXovv  sni  rovg  iv  ^ld^oifitj  Msaatjviovg  xai  EuXonag, 
iXx^ovTOiV  6i  Tfjv  ToXfiav  xai  tijv  XufinQOTtjTu  6 siaavrsg  dninsfixpavTO  fiovovg  tmv 
avfifidxMV  d)g  vsoiTSQiardg*).  Haec  verba  sapiunt  sane  illa  Thucydidea:  Ot  yuQ  Aaxsdai- 
fiovioi  SsiaavTsc  tmv  ^A^tjvuiotv  to  ToXfitiQov  xai  tijv  vsoiTSQonoitav  fitj  rt,  ^V  nuQa- 


')  Cfr.  A.  Schaeferi  diss.  de  rernm  etc.  p.  I. 
»)  Cfr.  Plut.  Nic.  c.  I. 

»)  Haec   Cimone    duce   gesta    esse,   quamvis  illius   nomen   a  Thucydide  non   citetur,  seDteDtiarum 
connexu  comprobatur. 

*)  Plut.  Cim.  c.  XVII. 
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fuivi^aiv  {mh  T^v  h> 'l^wfifj  neitT&^vTsg  vso^rsQiaaxrt,  fxovovq  t«v  Ivfifidx^v  dnsrrsfiipav^). 
Ekkerua  autem,  quamvis  ceteroquin  Thucydidi  addictus,  hoc  loco  Plutarchum  illo  usura  esse  negat, 
quoniam  noster  rem  paucis  absolvat,  Thucydides  autem  non  fusius  tantum  et  uberius,  sed  alio  etiam 
ct  orationis  et  rerum  contextu  exponat*).  Quid  hoc  sibi  velit,  mihi  quidem  non  liquet;  nam  quod 
brevius  hanc  rem  tractavit,  documento  esse  non  potest,  eum  Thucydidem  non  esse  secutum.  Itaque 
lioc  loco  excepto  Thucydidem  Plutarcho  usui  non  fuisse  constat.  -  Quae  quamquam  de  Thucydide 
sufficere  videntur,  juvabit  tamen  fortasse  breviter  indicare  res  a  Plutarcho  traditas,  quarum  apud 
Thucydidem  mentio  non  facta  est.  Praeter  duplicem  igitur  Atheniensium  in  Peloponnesum  expedi- 
tlonem  noster  commemorat  pacem  Cimoniam,  Ciraonis  exsilium  ejusque  in  pugna  Tanagrensi 
repulsam.  — 

Jam   vero   transire  licet  ad  fontes,    quibus   Plutarchus  primariis   utebatur;    ordiendum   autem 
vidctur  a  Stesimbroto. 

Stesimbrotus   patria  Thasius   fuit.      Quo   tempore   vixerit,    in   universum   quidem   constat, 
quamquam,  quo  anno  natus,  quo  mortuus  sit,  pro  certo  dici  nequit.    Plutarchus  in  vita  Cimonis  c.  IV 
eam  Cimonis  aequalem  fuisse  his  verbis   nos  docet:   2jijaifi^QOToq  6   Gaatog  nsgl  tov  avTov  ofiov 
Ti  xQovov  Tifi  Kifzoyvi  Yfyovoig»).     Ex   Plutarcho   quoque   colligitur,    Stesimbrotura  post    annum   430 
(01.  87,  2)    demum    mortuum   esse,    cum    infensam    rationem,    quae    inter   Xanihippum    et  Periclem 
intercederet,  usque   ad  mortem  filii  duravisse  tradidisset*).     Xanthippus   autem    peste    mortuus   est»), 
quamobrem  Stesimbrotus  etiamtum  vixerit  Xanthippoque  superstes  fuerit,  opus  est.     Athenas  venisse 
videtur   post   Thasum   in    deditionem    acceptam   a.    462    (01.    79,  3)«),    fortasse   a    Cimone  ipso,   ut 
patriara  relinqueret,  permotus.     Athenis  autem  victum  quaesivisse  videtur  scholis  habendis,  nam  loco 
quodam  Symposii  Xenophontei  confirraatur,    eura  ab  auditoribus  raercedera  exegisse^).     Scholae  ejus 
pertinuerunt  ad  Horaeri  carraina.     Ea  vero,  rationera  illam  sequens,  quae  inde  a  Theagene  Rhegino, 
Carabysis  aequali,   apud  Graecos  invaluit,   allegorico   raodo  interpretatus  est»).     Eandem    vero   inter- 
pretationis    viam    illa    aetate    Anaxagoras    instituit,    qnare    Lobeckius »)    Stesimbrotum    Anaxagorae 
disciplinae   addictum    fuisse   arbitratur.      Cui   sententiae  Hcuerus  »»)   obloquitur,  quod  Stesirabrotus  et 

*)  Thueyd.  I,  c.  102. 
■)  Ekker  proleg.  p.  11. 

»)  CiiiD  eo  consentit  Athenaeus  XUI,  p.  589:  Sazts  (^ril.  l^eridt-s,  x«i  zf,  rod  vlov  ytn^a/xi  ^wfiv,  o5ff 
Ztrioifip^rog  6  Saaios  iezo^H  yiara  rovg  ccvtm  (Perich*)  XQOVovg  yivdfitvog  xal  frooaxag  avrov 
*i  Plut.  Pericl.  c.  36. 
»)  Plut.  Pericl.  c.  1. 
*)  A.  Schaeferi  nou  Clintoni  rationem  sequor. 

^)  Symp.  in,  6:   Zv  de  ZrriOifip^dra   re   xal   Avaiinavd(fa>  xai  aXXoig  noUioig  nolv  didamag   doyvgiov, 
w«Tf  oviev  cs  rcoif  noUov  uiiatv  Ukri^s. 

")  Cfr.  Schoemann  ed.  Ag.  et  Cleom.  p.  69. 
•)  Lobeck  Aglaopb.  I,  157. 
'")  Heuer.  dias.  de  Stesimbroto  p.  17. 
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Pericli  et  Anaxagorae  infensus  fnerit;  sed  immeritoj  nam  Periclis  quidem  adversarium  iilum  fuisse 
satis  constat,  de  simullale  aulem,  quac  inter  Stesimbrotum  et  Anaxagoram  intercesserit,  nihil  notum  est. 
Nura  scriptor  noster  praeter  librum  ttsqI  TsltTwv  de  Homero  scrij)serit,  neque  in  aperto 
est,  neque  ad  nos  attinet;  magni  tantum  momenti  nobis  est  opus  ejus  inscriptum  tisqI  QtfuaTOxXsovg 
xal  &ovxv6i6ov  xul  ThQixXtovg.  Sed  huic  libro  plerique  viri  docli  non  magnam  fidera  tribuerunt. 
Sintenisius  ')  quidem  eum  ita  compositum  fuisse  credit,  ut  magnornm  virorum  nominibus  obtrectaret 
raagis,  quam  justis  laudibus  eos  ornaret.  Quod  num  de  industria  fecerit  non  constare,  mirifice 
tamen  eum  sibi  placuisse  in  miris  et  incredibilibus  rebus  referendis.  Quam  sententiam  cupidissirae 
arripuerunt  et  Lucas  ^)  et  Ekkerus  '),  qui  opus  ejus  id  lere,  quod  Francogalll  .,chronique  scandaleuse" 
dicunt,  fuisse  contendunt.  C.  Muellerus  quo(iue^)  dicit,  Plutarchum  verum  vidisse,  quod  non 
majorem  ei  quam  coraicis  poetis  auctoritatem  tribuerit*).  Sed  ego  non  assentio;  quamquam 
neque  dc  omnibus  Ste.-5imbroti  patronus  exsisto,  neque  semper  eum  veri  studiosum  fuisse  arbitror. 
Cum  enim  sine  dubio  ab  optimatium  partibus  starel,  viros  qui  effrenatae  populi  licentiae  minime 
indulgerent,  quales  Cimon  et  Thucydides,  Melesiae  iilius,  magni  fecit  eorumque  laudibus  quam  maxime 
favit,  de  adveisariis  autem  eorum  non  inlegro  animo  judicavit,  et  cum  multa  in  eos  contumeliose 
dicta  essent,  libenter  haec  accepit,  neque  num  vera  essent,  explorare  studuit.  In  Cimonis  igitur 
imagine  repraesentanda  eam  sequebatur  rationem,  quam  rintarchus  ipse,  ut  res  tantum  referret,  quibus 
clarissimus  vir  laudibus  affieeretur;  de  Tliemistocle  autem  et  Pericle  partium  studio  inductus  res 
quoque  fide  minus  dignas,  neque  tamen  ab  ipso  inventas  tradidit  Itaque  non  mirum  est,  quod 
Plutarchus,  quamvis  eum  in  vita  Periclis  perstringeret,  in  vita  Cimonis  libro  ejus  saepius  usus  est 
et  nonnunquam,  ut  opinor,  etiam  ubi  Stesinibroti  nomen  non  citavit.  Quac  quidem  Plutarchus  ipse 
ex  Stesimbroto  repetita  dicit,  haec  sunt:  C.  IV  legimus  Cimonem  neque  musica,  neque  ulla 
alia  liberali  disciplina  insiitutum  fuisse,  a  facundia  etiam  Attica  leporeque  dicendi  fuisse  alienum 
indoleque  fuisse  admodum  generosa  et  aperta  animoque  magis  Peloponnesio  quam  Attico.  Sed  si 
haec  cum  iis  conferimus,  quae  Jon  Chius  apud  nostrum  c.  ]X  narrat,  intelligitur,  Stesimbrotum 
Cimonem  rudiorem  finxisse,  quam  re  vera  fuerit.  Tum  c.  XIV  agitur  de  lite  Cimoni  illata,  quod, 
cum  Thasiis  subactis  in  Macedoniam  irrumpere  potuisset,  id  non  fecisset,  donis  ab  Alexandro  rege 
corruptus.     Tum   apud  judices    causam  suam  agentem  dixisse:   „Non  Jonibus   neque   Thessalis  divi- 


*)  Sintenis  ed.  Themist.  p.  15. 

')  Lucas,  Versuch  einer  Charakteristik  Cimons,  Hirschberg  1835  p.  9. 

•)  proleg.  ed.  Cim.  p    17. 

*)  fragm.  hist.  graec.  II,  p.  52. 

')  Plut.  Pericl.  13:  Ovrcog  'toixs  ndvrrj  xaXsnov  sivai  v,al  d-vc&rjQarov  laroQia  rdi.r}Q-sg,  orav  ol  (liv 
varsQOv  ysyovorsg  rov  xQOvov  sxa>Giv  ininQOG&ovvra  rf/  yvdtasi  rwv  nQayfidraiv,  rj  8s  rmv  nQa^scov  xai  rav  ^Lcov 
^JLtxteoTtff  iGroQLa  rd  (isv  (p9'6voi,g  ■nai  SvGfisvsLaig,  rd  8s  xaoi^Ofisvrj  xotl  xoXaxsvovca  XvfiaLvrirai  xai  SiaGrQsipjj 
xrjv  dXriQ^siav. 
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fjLsivioaiv  v7to  t(ov  iv^l^wfifi  nsiff&svreg  veottsQiacaCt,  /novov^;  rwv  %VfifidxoiiV  dnsTrgfitpav^). 
Ekkenis  autem,  quamvis  ceteroquin  Thucydidi  addictus.,  hoc  loco  Plutarchum  illo  usura  essc  negat, 
quoniam  noster  rem  paucis  absolvat,  Thucydides  autem  non  fusius  tantum  et  uberius,  sed  alio  etiam 
et  orationis  et  rerom  conteztu  exponat^).  Quid  hoc  sibi  velit,  mihi  quidem  non  liquet;  nam  quod 
brevius  hanc  rem  tractavit,  documento  esse  non  potest,  eum  Thucydidem  non  esse  secutum.  Itaque 
koc  loco  excepto  Thucydidem  Plutarcho  usui  non  fuisse  constat.  —  Quae  quamquam  de  Thucydide 
sufficere  videntur,  juvabit  tamen  fortasse  breviter  indicare  res  a  Plutarcho  traditas,  quarum  apud 
Thucydidem  mentio  non  facta  est.  Praeter  duplicem  igitur  Atheniensium  in  Peloponnesum  expedi- 
tionem    noster    commemorat    pacem    Ciraoniam,     Ciraonis    exsilium    ejusque    in    pugna    Tanagrensi 

repnlsam.  — 

Jam   vero   transire  licet  ad  fontes,    quibus   Plutarchus  primariis   utebatur;    ordiendum   autem 

videtur  a  Stesimbroto. 

Stesimbrotus  patria  Thasius  fuit.  Quo  tempore  vixerit,  in  universura  quidem  constat, 
quamquam,  quo  anno  natus,  quo  mortuus  sit,  pro  certo  dici  neciuit.  Plutarchus  in  vita  Cimonis  c,  IV 
eum  Cimonis  aequalem  fuisse  his  verbis  nos  docet:  2%naifi^Q0T0<;  6  &dawq  nsql  tov  avrbv  ofiov 
T*  XQ^^"^  ^V  ^'/*«*''  y*yovw5')-  Ex  Plutarcho  quoque  colligitur,  Stesimbrotum  post  annum  430 
(01.  87,  2)  deraum  mortuum  esse,  cum  infensam  rationem,  quae  inter  Xanthippum  et  Periclem 
intercederet,  usque  ad  mortem  filii  duravisse  tradidisset*).  Xanthippus  autem  peste  mortuus  est*), 
quamobrem  Stesimbrotus  etiamtura  vixerit  Xanthippoque  superstes  fuerit,  opus  est.  Athenas  venisse 
videtur  post  Thasum  in  deditionem  acceptam  a.  462  (01.  79,  3)*),  fortasse  a  Cimone  ipso,  ut 
patriam  relinqueret,  permotns.  Athenis  autem  victum  quaesivisse  videtur  scholis  habendis,  nam  loco 
quodam  Symposii  Xenophontei  confirmatur,  eum  ab  auditoribus  merccdem  excgisse'').  Scholae  ejus 
pcrtinuerunt  ad  Homeri  carmina.  Ea  vero,  rationem  illam  sequens,  quae  inde  a  Theagene  Rhegino, 
Cambysis  aequali,  apud  Graecos  invaluit,  allegorico  raodo  interpretatus  est*).  Eandem  vero  inter- 
pretationis  viam  illa  aetate  Anaxagoras  instituit,  qnare  Lobeckius*)  Stcsimbrotura  Anaxagorae 
disciplinae   addictum    foisse   arbitratur.      Cui   sententiae  Heuerus  ***)   obloquitur,  quod  Stesimbrotus  et 


»)  Thucyd.  I,  c.  102. 

■)  Ekker  proleg.  p.  11. 

»)  Cum  eo  consentit  Athenaeus  XIII,  p.  589:  ocxtg  {s»cil.  Periclfsi  yiai  ty  rov  viov  ywaivX  ivvfjv,  oJff 
Zrrioifi^QOxog  6  Saatog  iaxoQel  xaxd  xovg  avxa  (Peiicli)  XQOVovg  yivoutvog  yial  froQaiicog  avxov. 

*)  Plut.  Pericl.  c.  36. 

*)  Plut.  Pericl.  c.  1. 

•)  A.  Schaeferi  nou  Clintoni  rationem  sequor. 

^)  Symp.  III,  6:   Zv  8s  Zxriom^ffoxa   xi   xal   'Avagniuvdqm  xat  aXXoig   nolXolg  noXv  dtdconag   tt(n'VQiov, 
mcti  oviiv  et  xtoif  noXXov  d^Utnf  XiXrt9s. 

•)  Cfr.  Schoemann  ed.  Ag.  et  Cleom.  p.  69. 

•)  Lobeck  Aglaopb.  I,  157. 
'")  Heuer.  diss.  de  Stesimbroto  p.  17. 
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Pericli  et  Anaxagorae  infensus  fuerit;  sed  immeritoj  nam  Periclis  quidera  adversarium  illum  fuisse 
aatis  constat,  de  simultate  aulem,  quae  inter  Stesimbrotum  et  Anaxagoram  interccsserit,  nihil  notum  est. 
Num  scriptor  noster  praeter  librum  n€()l  Tsltraiv  de  Ilomero  scri];serit,  neque  in  aperto 
est,  neque  ad  nos  attinet;  magni  tantura  momenti  nobis  est  opus  ejus  inscriptum  nsgi  Gffiiaroxliovg 
xal  Govxvdidov  xal  IltQixXtovq.  Sed  huic  libro  plerique  viri  docti  non  magnam  fidem  tribuerunt. 
Sintenisius  ')  quidem  eum  ita  compositum  fuisse  credit,  ut  magnorum  virorum  nominibus  obtrectaret 
magis,  quam  justis  laudibus  eos  ornaret.  Quod  num  de  industria  fecerit  non  constare,  mirifice 
tamen  eum  sibi  placuisse  in  miris  et  incredibilibus  rebus  referendis.  Quam  sententiam  cupidissime 
arripuerunt  et  Lucas^)  et  Ekkerus  ^),  qui  opus  ejus  id  fere,  quod  Francogalli  „chronique  scandaleusc" 
dlcnnt,  fuisse  contendunt.  C.  Muellerus  quo<iue**)  dicit,  Plutarchum  verum  vidisse,  quod  non 
majorem  ei  quam  coraicis  poetis  auctoritatem  tribuerit*).  8ed  ego  non  assentio;  quamquam 
neque  dc  omnibus  vSte.'?imbroti  patronus  exsisto,  neque  semper  eum  veri  studiosum  fuisse  arbitror. 
Cum  enim  sine  dubio  ab  optiniatium  partibus  starel,  viros  qui  eftrenatae  populi  licentiae  minime 
indulgerent,  quales  Cimon  et  Thucydides,  Melesiae  lilius,  magni  fecit  eorumque  laudibus  quam  maxime 
favit,  de  adveisariis  autem  eorum  non  inlegro  animo  judieavit,  et  cum  muha  in  eos  contumeliose 
dicta  essent,  libenter  haec  accepit,  neque  num  vera  essent,  explorare  studuit.  In  Cimonis  igitur 
imagine  repraesentanda  eam  sequebatur  rationem,  quam  rintarchus  ipse,  ut  res  tantum  referret,  quibus 
clarissimus  vir  laudibus  afficeretur;  de  Themistocle  autem  et  Pericle  partium  studio  inductus  res 
quoque  fide  minus  dignas,  neque  tamen  ab  ipso  inventas  tradidit  Itaque  non  mirum  est,  quod 
Plutarohus,  quamvis  eum  in  vita  Periclis  perstringeret,  in  vita  Cimonis  libro  ejus  saepius  usus  est 
et  nonnunquam,  ut  opinor,  etiam  ubi  Stesimbroti  nomen  non  citavit.  Quac  quidem  Plutarchus  ipse 
ex  Stesimbroto  repetita  dicit,  haec  sunt:  C.  IV  legimus  Cimonera  neque  musica,  neque  ulla 
alia  liberali  disciplina  ins^itutnm  fuisse,  a  facundia  etiam  Attica  leporeque  dicendi  fuisse  alienum 
indoleque  fuisse  admodum  generosa  et  aperta  animoque  magis  Peloponnesio  quam  Attico.  Sed  si 
haec  cum  iis  conferimus,  quae  Jon  Chius  apud  nostrum  c.  IX  narrat,  intelligitur,  Stesimbrotum 
Cimonem  rudiorem  finxisse,  quam  re  vera  fuerit.  Tum  c.  XIV  agitur  de  lite  Cimoni  illata,  quod, 
cum  Thasiis  subaetis  in  Macedoniam  irrumpere  potuisset,  id  non  fecisset,  donis  ab  Alexandro  rege 
corruptus.     Tum   apud  judices    causam  suam  agentem  dixisse:  „Non   Jonibus   neque   Thessalis  divi- 


')  Sintenis  ed.  Themist.  p,  15. 

*)  Lucas,  Versuch  einer  Charakteristik  Cimons,  Hirschberg  1835  p,  9. 

")  proleg.  ed,  Cim.  p    17. 

*)  fragm.  hist.  graec.  II,  p.  52. 

*)  Plut.  Pericl.  13:  Ovxag  toiyis  ndvxrj  xaXtnov  tlvat  xal  Q'V6%'riqaxov  iatoQia  xdXrjQ^tg,  oxav  ol  (uv 
vattQOv  ytyovottg  xov  xqovov  I'j;(bciv  ininQoa&ovvxa  xij  yvcoati  xav  nQayfidtcov,  »j  8i  xav  nQd^soov  v.al  xav  ^itov 
•qXtv.imrtg  ietoQta  xd  (liv  (p&ovotg  xat  dvofitvtiatg,  xd  Si  xaoi^ofiivq  ■nal  xoXa-Ktvovea  Xvfiaivrjxat  yiai  StaoxQirpjj 
xrj;»  dXrj&stav. 
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tibus  patrocinor,  id  «luod  alii  faciunt,  ut  ab  iis  colantur  muneribusque  afficiantur,  imitans  diligensque 
eorum  et  frugalitatem  et  temperantiam,  quae  ante  omnes  divitias  pono;  laetor  tamen,  ({uod  hostilibus 
bonis  nrbem  ditaverim/"  Elpinice  autem,  Stesimbroto  teste,  depiecatum  pro  fratre  ad  Periclem 
accessit,  qui  subridens  respondit :  ,,Vetula  jam  es  et  jam  provectiore  aetate,  quam  (piae  hujusmodi 
res  conlicere  possis."  Verumtamen  in  judicio  fuit  benignissimus  et  semul  tantum,  ut  accusatione 
sibi  mandata  defungeretur.  surrexit.  Huic  igitur  narrationi  de  Cimone  in  jus  vocato  et  absoluto, 
quam  PUitarchns  Stesimbroto  auctore  narravit,  ego  sane  tidem  habeo,  praesertim  cum  videam,  acer- 
rimum  criticum  Grotium  *)  eara  non  rejecisse.  Ceterum  si  quis  Elpinicen  non  ad  Periclem  accessisse 
pntat,  ego  repugnare  nolo,  quoniam  haec  res  levioris  momenti  esse  videtur.  Bis  denique  Plutarchus 
ad  Stesimbrotum  de  Cimone  Lacedaemoniorum  studioso  provocat.  Namque  c.  XVI  illum  secutus 
narrat,  Cimonem  gcminis  sibi  ex  Clitoria  uxore  natis  alteri  Lacedaemonio,  Eleo  alteri  nomen  dedisse. 
Sed  non  solum  filiorum  nominibus  propensum  in  Lacedaemonios  animum  praestitisse,  sed  publice 
semper,  si  quis  iu  eos  inveheretur,  causam  eorum  egisse  his  verbis:  \iXk'  ov  Aaxf-daiuovtoi  ye 
TOiovTOi  — ;  atcjue  inde  factum  esse,  ut  in  offensas  invidiamtpie  civium  incurreret,  Hac  sane  res  ita 
sunt  coraparatae,  ut  fidem  iis  denegare  non  possimus  atcjue,  quod  sciam,  nemo  exstitir,  qui  eas  pro 
vanis  commenticiisque  haberet.  —  His  igitur  locis  Plutarchus  Stesimbroti  nomen  citavit,  sed  crum 
saepius  scriptorura  noraina,  quos  sequeretur,  silentio  praeteriret*),  jure  conjicere  licet,  permulta  alia 
etiam  in  vita  Cimonis  tradita  e  Stesimbroti  libro  fluxisse.  Ac  Sintenisius  ^)  (juidera  acutissime  con- 
jecisse  mihi  videtur,  in  initio  ca{)itis  XVIIl  Plutarchum  Stesirabroto  auctore  usum  esse,  quoniara 
cum  verbis:  ,,Ei)^vg  f.ii:V  ovv  6  Kiiio)V  xuTiXi^wv  ikvas  tov  noXtnov  xal  dii^/./.a^&  ia>;  7i6/.sig** 
plane  congruunt  haec  in  vita  Pericli.-^:  xdxtivog  xatskO^diV  dt  ttQ^VfjV  iiioitiah  Tuig  noXeatv^)  nec 
minus  (luae  sequuntur  optime  concinunt  cura  iis,  quae  Plutarchus  in  vita  Cimonis  c.  XIV  ex 
Stesimbroto  desurapta  dicit.  Cui  conjecturae  ego  non  solura  assentio,  sed  etiam  persuasura  habeo, 
res  c.  XVII  explicatas  excepta  duplici  in  Peloponnesum  expeditione  *)  ex  Stesinibroti  libro  fluxisse. 
Tota  enim  narratio  cum  non  historicuni  sapiat,  sed  rerum  meraorabiliura  scriptorem,  Plutarchum 
aut  Jonem  aut  Stesimbrotum  .^ecutum  esse,  consentaneum  est.  Ad  Jonem  vero  scriptorem  nostrum 
se  non  applicasse,  inde  colligendum  esse  arbitror,  (piod  ille,  quaniquam  Cimonis  laudator,  lamen 
minime  negligentem,  sed  fide  dignissimura  se  praestat.  Itaque  ne«iue  fieri  potuit,  ut  infensam 
rationera  jam  tuni  inter  Corinthios  et  Megarenses  exstitisse  traderet,  neque  credendum  est,  eura 
Cimoni  haec  tribuisse:  *AX/^  ovx  vftt^ii  <•)  Aiiyi^uQTt  tu;  KXnavuitov  xul  Mtyuo60)v  TtvXag  xotfjavrsg. 


*)  Giote  hist.  graec.  vers.  geim.  III,  p.  242. 

^)  Ileeren  de  foiit.  p.  21. 

')  Siutenis  ad  1'ericJ.  p.  133. 

*\  Pericl.  c.  X. 

')  Hanc  ad  Lysistratam  Aristophaois  referendam  esse  infra  demonstrabitur. 
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aXXa    xuTaaxiaavjtg    tiat^idaaa^s    fttrd    Ttov   ottXwv    d^toiVTtc   dvtif)yivat    ndvTa    Totq  fttt^ov 

dvvuftivotg  *j.     Deinde  priorcm  partem  cap.  X  usciue  ad  verba  ivij^akXov  tlg  Tag  x^tqag  Plutarclium 

Stesimbroto    debere    opinor.      Sintenisio^)    (j[uidem    et  Ekkero  ^)    non    dubium    videtur,    quin    noster 

Theopompo  auctore  usus  sit,    (pioniam  Theopompi   fragmentum    abAthenaeo    (XII,  533  A — C)  ser- 

vatum  cum  Plutarchi  verbis  congruat;    quod  (juamquam  minime  negaturus  sum,  tamen  contendi  non 

posse  arbitror,  alterum  alterius    auctoritatem    secutum    esse,    sed    quod    saepius    hic    quo(pie   accidisse 

puto,  ut  ambo  ex  fontc  communi  haurirent.     Quem  ut  indagenms  in  Periclis  vitam  nobis  in(|uirendum 

est.      In    hac    vero    Plutarchus,    cum    liberalitati    Cimonis    suas    divitias    consumenti    munificentiara 

Periclis*)  publicas    pecunias  distribuenti  opponat,  de  Cimone  iisdeni  fcre  veibis  utitur,  quibus,  c.  X 

vitae  ejus.      Talis;    autem  ratio  scribendi,  qua  Peiiclis  rei  publieae  administratio    acerbissime  vexetur, 

cui  magis  apla  est,  quani  Peiiclis  inimicit^simo,  Cimonis  laudatori,  Stesimbroto?     Hunc  enim  Cimonis 

liberalitatem,   cujus  eliam  cornici  poetae  mentionem  facerent,  silentio  jjraetermisisse  mihi  (luidem  per- 

suadere    neijueo.       Cetcrum    de    liberalitate    Cimonis    non    omnibus     civibus,    sed    curialibus    tantum 

praestita  in   codem    cajjite  provocat  ad  Aiistot  elem;    ne(pxe   tamen    scimus,    quo    libro    philosophus 

de  hac  re  egerit.  —  Qnibus   de  Stesimbioto  expositis,  nos  accingamus,  ut  de  Jonis  vita  et  scripiis, 

quae  quidem   ad    propositum    ))ertineant,   referamus.      Jon   igitur  patria    fuit  Chius.      Quo  anno  natus 

.sit.    nescimus;    suspicari    autem    licet,    natales    ejus    relerendos    esse    ad    01.    73.      Adoiescens    enim 

Athenas  pervenit  ibi^iue  convivio  interfuit,  inter  (piod  Cimon,  (juo  strategemate  Byzantii  usus  fuisset, 

nairavit  ®).     lllo    autcm    anno  Themi.-«toclem    noudum   exsulem  luisse,    sennonibus    a   convivis   habitis 

confirmatnr.       Itaque    cum    exsilium    Themistoclis    anno    471    assignandum    sit,    Jonem    infra    aunos 

48fci — 4«5  natum  es.se  crcdimus^;  Athenis  dcgisse  videtur  usque  ad  raortem  Cimonis,  fortasse  etiam 

ali(iuamdiu  postea.     Samio    bello  Sophocles    eum    convenit   in    Chio  insula'^),    quare   eura  non    multo 

post    pugnam    ad    Salamina    Cypriam     in    patriam   rediisse   verisimile    est.      Sed   iterum   Athenas   s« 

coutulit  ibi^jue  a.   A'j.b   01.  88,   1    tragoedia  cum  Euripide  et  Jophonte  certavit  ®).      Moriuus  est  ante 

actam  EiQt^vrjV  Aristophanis,  i.  c.  ante  annum  419   (01.  tiO,   '2)^)]  nam  in  hac  fabula  ejus  ut  mortui 

mentio    fit  ^^).      Ex    scholiis    autem    ejusdem   fabulae   discimus,    eum    non    solum   poetam,    sed   etiam 


')  Cim.  c.  XVII. 

^)  Sintcnis  ad  Poiicl.  p.  133. 

•)  Ekkcr  ed.  Cim.  p.  25. 

*)  Penc).  c.  IX. 
*)  Cim.  IX. 

*]  C'.  Alucilerns    ex.-.iliiini    Theniistoclis   quaito    aimo   Ul.  77  tribuit,   quare   natales   refeit   ad   01.  74 

(484 — 481).    Efio  vcio  Schat-feri  r.itiourm  scqnor. 

^)  Cfr.  Atheiiaeus  XIII,  p.  60.;  E. 

®)  Cfr.  Ciinion  tV.sti  Hellenic.  p.  69. 

')  Secundnm  CliDtoui  ralionem. 

*")  Aristoph.  Pax  v.  835  seq. 
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historicum  fuisse      Suidas    et   Hai-pocratio  •)    ei    etiam    philosophi   nomen    tribuunt.      Nos    quidem  de 
poeticis  et  philosophicis  operibus  ejus  exponere  supersedemus;  de  historicis  autem  nobis  disserendum 
est,    cujus   generis    haec   fuisse    videntur:    1)  nQ,fT^svT,xog  Xoyog,    de   quo    nihil  notum   est    2)  Aiov 
xTiaig,  quae  semel  citatur  in  Etymologico  Magno  3)  vito^niuiUTa   4)  imdriniat  5)  avv,x6fi^iriT,x6g. 
'Tno^ivilfiUTa  vero  ab  imdritUaig  non   diversa  fuisse    C.   Fr.   He.mannus   compiobavit  in  indice  lect 
aest.   Marburg.    1836,   ubi  p.  IX   de    hac    re   ita    disserit:    „Quovis    pignore    contendim,>s,    l^.drifuo^v 
librum   ea  continuisse,    quae  Jon   apud  exteros  vidisset  at.iue  andivisset    in  peregrinationibus  suis,  de 
quibus  imdrifuXv    solenne   verbum  est;    nam    quod    ejus    libri  fragmentum    exstat    de    sermone    Jonis 
cum  Sophocle  Chii  habito,   tamen  de  homine  Attico   lo.iui.ur,   cujus  ei  memoria    etiam  in  suis  ipsius 
itineribus  describendis  occurrere  poterat.     Facilis   autem    conjectura    est    sophistas    pariier   ac  poetas, 
qui    illa    aetate    per    universam    Graeciam    vagabantur    muhumque    temporis    Athenis    peragebant,  si 
quando  domum  rediissent,    popularibus  suis  non  modo  narrasse,   verum    interdum    etiam    scripta  reli- 
quisse,  quae  de  hominibus  per  totum  orbem  famosis  comperissent    at,,ue  in  commentarios  retulissent; 
quas    etsi   narrationes    necesse    erat  pro    singulorum    ingeniis    diversas    esse,    tamen    rumores   potiuJ 
populique  fabellas  quam  veram   rerum    memoriam   prodere   potuisse   apparet,    neque   exaggerationibus 
et  portentis,   qualia   peregre   redeuntes  jactare   solent,    caruisse   versimile   est.^'      Sed    Hermannus    de 
Jone  justo    acerbius   judicavit;    nam    virum    poetica    laude  clarissimum,    qui   cum    Euripide  certaret, 
popularibus  suis  res  fictas    et   res    fide    prorsus    indigna.s  narravisse,    mihi    persuadere    nequeo.      Her-' 
mannus  sane  non  minus  de  Jone  qnam  de  Slesimbroto  iniquam  sibi  finxerat  oj^inionem  ex  iis,  quae 
Plutarchus    in    vita   Peridis    ex   scriptis   eorum  retulit.     Sed   si   eorun.    auctoritatem    tam   parvi'  fecit, 
cur  Plutarchus  in  vita  Cimonis  iis  tam  saepe  usus  est?     Praeterea,  quod  jam  C.  Muellerus  »)  monuit,' 
nihil  Jonis  fragmentis  inest,  quod  olTensionem  praebeat,  nisi  (,uod  Periclis  udversarius  exstitit      Quae 
simuhas   Teleclide   teste  3)  inde    orta    erat,    quod    ambo    Chrysillae  Corinthiae    amore  flagrabant,    sed 
ejusmodi    nugis    nemo    fidem   habet  qui  meminit,    quot    narrationes    contumeliosae    de "  onlnibns    claris 
viris    apud    veteres    ferrentur.      Infensa   vero    ratio,    quae   in.er    Peridem    et   Jonem    intercessit,    inde 
deducenda    videtur,     quod    Jon    sicut    plerique    insignes   viri    apud    Graccos,    quorum    scripta    adhuc 
exstant,  imperio    populari  minime    favit;    quare    quam.iuam    uon  sine  studio  scripsisse  videtur,    lamen 
fides  ei  non  abjudicanda  est.      Omnino  vero  de  eo  statuendum  est,  neque  Cimonem  injustis  laudibus 
extulisse,   neque  de  adversariis    ejus   nanatiunculas   commenticias    de    indu.tria   pro   veris   venditasse 
Ac  veri  quidem  magis  studiosum  fuisse,  quam  Stesimbrotum,  inde  se.,uitur,  quod,  cum  hic  Cimonem 
nulla  liberali  disciplina    institutum   tradidisset,   ut   imaginem    viri   Pelo,,onnesii   quam    maxime    expri 
meret,   Jon    non    solum    Cimonem    musicae    peritum    fuisse    narravit,    sed    etiam    inter    epulas    apud 

*)  SuJdas  8.  v.  "loiv  Harpocratio  s.  v.  "jarv. 

*)  fragm.  hist.  Graec.  t.  II  p.  45. 

')  Meineke  List.  crit.  comic.  Graec.  p.  87:  Athenaeus  X  p.  436  E. 
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Laomedontem  non  ineleganter  cecinisse  eamque  ob  rem  laudatum  esse,  utpote  Themistocle  exerci- 
tatiorem  *)  Inde  nobis  compertum  est,  ne  in  laudando  quidem  veri  fines  Jonem  excessisse,  quare 
in  vituperando  quoque  eum  justum  modum  adhibuisse  arbitror.  Itaque  non  dubito,  quin  et  jocosa 
illa  narratio  inter  easdem  epulas  a  Cimone  prodita  de  strategemate,  quo  Byzantii  socios  fefellit,  pro 
vera  habenda  sit'^).  Noc  niinus  veri  speciem  prae  se  fert,  quod  de  formosa  Cimonis  figura  eximia- 
que  caesarie  tradidit^);  credo  tamen,  non  solum  haec*),  sed  totam  narrationem  de  Cimone  cum 
sodalibus  per  Ceramicum  ad  arcem  procedente  ac  frenum  equi  Minervae  consecrante  Plutarchum  ex 
Jonis  libro  hausisse,  Ratio  enim  dicendi  tam  vivida  est  taraque  poeticam  habet  speciem,  ut  non 
tam  historicum,  quam  insigncm  poetam  agnoscas.  Tale  quid  vero  apud  Plutarchum  saepius  obser- 
vatur,  nam  oiatio  ejus  est  varia  et  multiplex  et,  qiiod  Wyttenbachius  confirmavit *),  redolet  fontes, 
quos.seqnebatur.  —  Sed  praeter  haec  maxirae  fide  dignum  est,  quod  Cimonem  dixisse  refert,  cum 
Athenienses,  ut  Lacedaemoiiiis  contra  Messenios  et  helotas  succurrerent,  adducere  studeret,  firiTS 
Tijv  'ElXdda  pfwA^j^,  fii^Ts  t^v  noXiv  sTSQo^vyu  TTtQiidtTv  ysyevrjn^vrjv.  Haec  sane  respondent 
animo  viri  clarissimi,  qui  non  Atheniensibus  principatum  oranium  Graecorum  acquirere  studuit,  sed 
optavit,  ut  et  Sparta  et  patria,  altera  terra,  altera  mari,  imperium  haberent  et,  si  fieri  posset,  foedere 
aequo  conjuncti  contra  barbaros  jjugnaient.  —  Ex  his  igitur,  .,uae  exposuimus,  et  ex  fragmentis 
vnofivrifidTtiW  ipsis,  quae  a  nobis  allata  sunt,  intelligitur,  Jonera,  (,uae  memoratu  digna  essent,  de 
Cimone  congessisse  litteiisque  mandasse,  non  rerura  .soiiptorura  ratiouem  secutus,  sed  mores  magis 
quam  res  gestas  depingentem.  Talera  vero  fontem  Plutarcho  gratissimura  fuisse  atque  ex  eo  quan- 
tum  fieri  posset  hausisse,  appaiet,  (,uoniam  Jonis  ratio  sciibendi  ei,  quod  ipsi  erat  propositum,  maxime 
erat  accomrao(iata '').    Itaque  si  in  capitibus  VI,  VII,  VIII,  IX,  XI,  XII,  XIV,  XV  Jonem  a  nostro  prima- 


0  Plut.  Cira.  c.  IX. 

2)  PJut.  Cim.  c.  IX. 

3)  Cim.  c.  V. 

*)  C.  MupHeriis  in  fragm.  hist.  Gracc.  Joni  haec  vcrba  tantum  tribuit:  ^Hv  81  xal  t»jv  i8mv  ov  (isfiicros 
tog  "lcav  6  noirirrig  (prjaiv,  dkXd  (isyag  ovljj  ymI  JtolXfj  rgixL  ''io^icov  rrjv  nsipcckrjv. 

*)  Wyttenbachius  In  praef.  animadvers.  ad  op.  Moral. ;  locum  accuratius  citare  nequeo,  quod  Wytten- 
bachii  liber  mihi  non  praesto  est.  —  Ceterum  cfr.  quem  Lion  in  commentario  de  ordine  etc.  citavit,  Barton  in 
ed.  Demoslh.  et  Cic.  praef.  p.  III. 

^)  Praeter  ea,  cjuae  jam  supra  de  Plutarchi  ratione  scribendi  disseruimus  cfr.  Peteri  librum  de  fonti- 
bus  Plutarchi  in  vitis  Komanorum  p.  1  seq.  ubi  haec  exstant:  Nicht  jene  grossen  Historiker,  welche  die  Ge- 
schichte  von  Staaten  schrieben,  wie  Xenophon,  Ephorus,  Polybius,  Livius,  waren  es,  die  er  seiner  DarstelluDg 
zu  Grunde  legte;  denn  er  wollte  das  Leben  (Mnzelner  grosser  Miinner,  nicht  die  Entwickelung  von  Staaten 
schildern,  auch  nicht  allgemein  bekannte  Dinge  wiederholen,  —  ihn  zogen  vor  allen  solche  Schriften  an, 
welche  seinen  Helden  spezlel!  behandelten  und  ihn  moglichst  hervortreten  liessen;  z.  B.  um  mich  auf  die 
romischen  Biographieen  zu  beschninken:  die  Memoiren  des  Sulla,  des  Volumnius  und  Messala,  der  speziellen 
Freunde  des  Brutus,  die  Lebensbeschreibung  des  Cato  Uticensis  von  seiuem  Gesinnungsgenossen  Thrasea  und 
die  des  Cicero  von  seinem  Freigelassenen  Tiro;  von  umfassenderen  Geschichtswerken  benutzte  er  nur  solche, 
die   einen   mehr   biographischen   Charakter   hatten,    wie   z.  B.  die  Annalen   des   Fabius  und  Valerius  Antias, 
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rium  fontem  adhibitura  esse  suspicor,  non  nimis  audacem  conjecturam  projiosuisse  mihi  videor.  Praeterea 
benevolam  narrationem  in  capite  IV  de  ratione,  quae  inter  Cimonem  et  Elpinicen  intercesserit,  Jone 
auctore  Plutarchum  prodidisse  arbitror,  infensam  fortasse  Eupolidi  debuit,  quoniam  comici,  atque 
ex  iis  praecipue  Eupolis,  quamquam  in  universum  quidem  Cimonem  ejusque  similes  laudare  solebant, 
tamen  nonnunquam  viros  illos  ab  ipsis  praedicatos  illudere  non  dedignabantur.  Quod  ad  fidera 
pertinet  rebus  a  Plutarcho  Jone  anctore  narratis  tiibuendam,  ego  neque  video,  cur  iis  deneganda 
sii,  neque,  quod  sciam.  quisquam  argumentis  connixus  gravioribns  re  vera  denegavit.  Si  quis  for- 
tasse  rationem  temporum  ut  paululum  obscurani  vituj  erat,  obloqui  nequeo;  sed  de  his  rebiis  disputare 
non  meum  est,  postquam  Arnoldus  Schaferus  ')  eas  ad  umbilicuni  adduxit  atque  rectum  illorum 
temporum  ordinem  proposuit.  — 

Poetae    veteri.*;    comoedi^ae  Plutarcho   saepe   usui  fuerunt,   quamvis  auctoritatem    e,orum 

parvi  faceret,  ut  ex  comparatione  Ari.^^tophanis  cum  Mtnandro  intelligitur.      lUius  enim  poe.sin  mere- 

ricis    sirailem  esse  dieit,    quae    aetate    jani    ultra    vigorem     progie.^sa    mutronani    imitan.s    ne  a  vulgo 

quidem    fen-i  possit  propter  insolentiam.    propter    impudicitiam    autem    et    malitiam    omnibus  gravihus 

viris  abominanda  sit^).      Quae    vitia,    ai  Plutarchi    sententiam    sequimur,    etiam    apud    ceteros    veteris 

comoediae   poetas  inveniuntur;    quaraobjem    consentaneum    est,    iniquum   illud    Pintarchi  judicium    ad 

eos  quoque  referri.      Scriptor  nirairum  ingenti  veteris  comoediae  licfentia  offen.sus  poetam  non  acerrima 

petulantia   .singulos    homines    f>erstringentem,   sed    generales    tantum    morum    descriptiones    exhibentem 

ceteris  comicis  anteposuit.     Sed  quamquam    tam  .«-evere    de  his  poetis  judicavit,    tamen  non  cimctatus 

est,  eos  adhibere,    quatenus    virorura    illustriura    laudes    praedicarent.       Viri    autera  a  poetis  coraicis 

laudati  non  erant  ii,  qui   impeiio  populari  faverent,  sed  ii,  «lui  effrenatae  populi  licentiae  quammaxime 

repugnarent.     Hoc  enim   est    proi-rium    poetarum   veteris    coraoediae,    ut  antiqui  raoris  tenaces  nova- 

rumque  rerum  contemptores  se  praestent,    quippe    (luibus    majoruni    instituta   et  patrii    mores  funditus 

evertantur.       Quamobrem    cura    viros,    qui    a    populi    partibus    starent,    veheraenter    vexarent    atque 

traducerent,    Ciraonera    eju.sque    sirailes    tanquara    exempla    h(»nestorum    bonorumtjue    civiura    proi)0- 

suerunt.        Quod    jam     Cratinum     fecisse,     veteris    comoediae     principem     aapie    antesignanura,    ex 

Plutarcho    discimus;     nam    c.    X    liberalilate    Cimonis    lauduta    hos    versus    ex    Cratini    Archilochis 

desumptos  affert: 


welche  die  Thaten  ihrer  Srammesgenossen  besondors  ausruhrlicii  beliandelt  hatttn  ui.d  ahiiiichf.  Hi«  r  land 
er  Stoff,  wie  er  ihu  brauchte  und  zwar  meist  schon  »o  gefiirbt,  wie  er  seineui  Zweck  ent- 
»prach;  nur  dann  wenn  ihm  derartige  Quc'len  fehlten,  grift  er  zn  jenen  grosseren  W  erktu, 
deren  allgemeine  Kenntni^s  ujan  bei  seiner  grossen  Belesenheit  ailerdings  vorau.ssetzea 
darf  und  uiuss. 

')  A.  Schaefer  diss.  de  rerum  post  bellum  etc. 

")  Plut  op.  ed.  Reiske  tom.  IX,  p.  3S6. 
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/fayo)  Y^Q  tjvxovv  Mi^TQo^iog  o  yQaiuif.iaT€v<; 
2vv  dvdQi  ^siM  xai  (fiXo^svMTaTM 
Kal  TidvT   aQiaTM  tow  navsXXr^voiv  tcqo  tov 
Kinoivi  XmaQov  yriQag   tvoyxoviisvog 
Alwva  TidvTa  GvvdtaTQiiptiv.     *0  6^  Xmwv 

Bifil^XS    /TQOTSQOg. 

Pauper  scriba  Metrobius,  qui  Cimonis  benevolentia  et  liberalitate  usus  esse  videtur.  virura 
praeclarum  praedicat.  Videmus  igitur  Cratinum,  quanKiuam  reprehendendi  acerbitate  insignem*|, 
tamen  viris  egregie  moratis  atque  vero  rei  publicae  comraodo  operam  navantes  justas  laudes  non 
denegasse.  Sed  non  solum  in  Archilochis  Cimonera  laudavit,  sed  etiam  in  Divitiis  {nXovToig\  ia 
quibus  cum  aureae  aetatis  iraaginem  exhiberet,  Cimonem  virum  et  honestissiraum  et  liberalissimum 
ante  oculos  habuisse  videtur'^),  quare  hanc  Cratini  fabulam  respicientem  Plutarchum  haec  de  libera- 
litate  Cimonis  dixisse  arbitror:  ^  ()a  Kiimvo;  dcf^ovia  xal  TtjV  TiaXaidv  tmv  'A^tjvaioyv  (fiXol^aviav 
xai  (fiXav^Qomiav  vTisQSiSalsv.  Ol  j^itv  yaQ,  ecf  olg  tj  Tiolig  luya  (fQovst  Sixaioyg,  t6  ts  cnsQfia 
T^g  TQO(frjg  dg  Tovg  "ElXi^vag  s^idwxav  vddco)V  ts  Tirjyaiojv  xQtiGiv  xai  nvQog  svavaiv  dvi>Q(6novg 
iSida^Bav,  o  ds  rijv  fisv  olxiav  Toig  noXiTaig  TiQVTavsiov  drtodsi^ag  xoivbv,  iv  6s  Ttj  x^Q^ 
xaQ/ioiv  SToifion'  dnaQxdg  xai  oaa  oiQai  xaXd  (fsnnvai  xQ^^^^i^  ^«*  XafX^dvsiv  dnavTa  ToXg 
^svoig  naQsxow  TQonov  Tivd  Tfjv  sni  Kqovov  fivO^oloyovfisvrjv  xoivwviav  sig  tov  ^iov 
av^ig  xaT^ysv^)  Totum  locum  poeticam  quandam  originera  redolere  jam  Ekkerus*)  vidit,  sed 
ad  quera  poetara  Plutarchus  se  api)Iicuerit,  non  indagavit.  —  Quum  in  Archolochis  Cimonis  ut 
mortui  mentio  Hat,  sequitur,  hanc  fabulam  actam  esse  non  multo  post  01.  83,  3.  Fabulam  autem, 
quae  UXovTOi  inscribitur,  Cratinus  docuis.se  videtur  c.  01.  85,  quo  tempore  lex  lata  erat,  ne  quia 
nominatim  notaretur.  Ea  igitur  in  illam  aetatem  incidit,  qua  etiamtum  Cratinus  ingenii  vigore 
atque  alacritate  floruit;  nam  quanKiuam  anno  demum  secundo  01.  89,  si  Meinekinm  *),  vel  01.  89,  3, 
si  Bergkium  sequimur®),  obiit  septem  et  nonaginta  annos  natus,  tamen  inde  ab  01.  87  ingenium 
ejus  magis  in  dies  hebetatum  fuisse  constat.  — 

Praeter  Cratinum  Plutarcho  Eupolis  quoque  usui  fuit,  cujus  ex  fabula  Jloksig  inscripta 
hos  versus  desumpsit: 


•)  ("fr    Platonius  nfQi  SiatpoQag  %aQayiTriq(ov  apud  Meinekium  in  hist.  crit.  com.  poet.  I,  584. 

*i  Cfr.  Bcrgk  rouinjfiit.  de  reiiq.  com.  att.  p.  199. 

»)  Plut.  Cim.  c.  X. 

*)  Ekkcr  ed.  Cim.  p.  96. 

*)  Meiueke  hist.  crit   com.  att.  p.  45. 

*)  Bergk  comraent   de  reliq.  cora   att.  p.  188. 
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Kaxbg  fxiv  ovx  fjv,  (fdoTroTtjg  6i  xdfif^g- 
Kuvioj  uv  djisxoifiuT  uv  iv  Aaxf-Suii.iovt 
Kuv  *EX7iivixtjv  Tijvds  xutaXindyv  inov^v*}. 

Fabulae  titulum  a  Plutarcho  non  citatura  nobis  scholiasta  Aristidis  t.  III,   p.  ol5  ed,  Diud. 
serravit:    JiSriiog   ds   (fr^aiv   ov^   OTt  sXuxorvtCsv,   «A/'  oTt  'EXmvixji   tt,  ddfXcfrj   (fvvr^v   uiTtot  di 
Tfig  dtu^oXfiQ  oi   xwfiixol   xut  fidXtfTTu    EvTToXtg.      Cujus    fabnlae    secundum    Meinekii*)    sententiam 
idem  fere  argumentum  fuit,    quod  fabulae  Jriftot  inscriptae;   nam  cum  in  hac  eas  res  tractaref,  «luae 
ad  reipublicae  domesticam  disciplinara  pertinerent,  virosque  insignes  Mihiadem,  A.  istidem,  Cimonem  «), 
Periclem    ex    inferis*  excitatos    ut    exempla    bonorum    civium    in    scenara    produceret:     in    IloXbaiv 
Athenienses  exhoitatns  est,  ne  diutius    avare   crudeliterque    in  socios  consulerent.      Itaque  intelligere 
nequeo,    cur   Meinekius   Eupolin   vituperaverit,    quod    Cimonem    a    Cratino    summis   laudibus    elatum 
crudelissime  vexaverit;  nam,  quod  Bergkius  monet*),  poeta  his  versibus  Cimonem  non  solum  repre- 
hendit,    sed    etiam   virtutis   praeconio    ornavit.      Eupolis    igitur,    ceteroquin    immodicus    in    conviciis, 
famam    virorum   vere  e  republica    agentium   minime    laesit,    sed    etsi    non    inconsideratum    laudaforera 
se  praestitit,  justis  laudibus   eos  non  piivavit.    —   Quo   anno    fabula  acta  sit,    pro  certo  dici  nequit; 
attamen   poeta    eam  ante  Siculam    expeditioneni  docuisse  videlur'*|.    —    De  vita   Eupolidis  disputare 
nostrum  non   est;   suffieit    igitur  coramemorare,   eura  natum  esse  Athenis  01.  83,  3,    fabulam  primam 
docuisse  87,  4  et  vitam  uhra  01.  1)2  produxisse  ^). 

Tertius  coraicorum  in  censum  veniat  Aristophanes,  cujus  fabula  ^vaiaTQccTTj  inscripta  in 
errorem  inductus  Plutarchus  duas  expeditiones  in  Peloponnesum  factas  esse  tradidit.  Namque  in 
fabula  llla  Aristophanes  Lysistratam '^)  haec  pronunciantem  induxit: 

fh    u)  Auxo)Vtg,  nQog  yuQ  vfiug  TQtifiOfiuty 
ovx  Tay,  oV   fX^clyv  SsvQo  Ilt-QixXtidug  TioTi 
o  yidxo)V,  *A^r]Vuio)V  ixiTrjg  xux^t^sTO 
inl  Totg  xo)fioTg  (oxQog  iv  (fotvtxidi, 
aTQuTiav  TTQoaatToiv;  jj  6i  Mtaaijvt]  tots 


^ 


')  Piut.  Cim.  e.  l.S. 

•)  Meineke  hist.  crit.  com.  p.  140. 

•)  Schol.  Arist.  III,  p.  672  ed.  Dind.:  EvTioXi(i  iitoir}atv  dvaaxavxa  xov  Mdxiadrjv  xal  riXtova  xal 
ntptxiia,  nbi  pro  Gelone  Valkenarius  Solonem  posuit.  Quae  emendatio  Meinekio  placet;  mihi  veio  Elsmleii 
coDJectnra  Klfitova  probata  est,  qnod  temporum  ordo  in  virorum  serie  seivatur. 

**)  Bergk  comment.  de  reliq.  com.  att.  p.  lOO. 

*)  Meineke  hist.  crit.  com.  p.  141. 

•)  Meineke  p.  104. 

^)  Aristoph.  Lysistr.  v.  1137. 
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VfiXv  intxtiTO,  /o)  ^tog  atitov  ufiu. 

iX&MV  di  avv  onXiTutat  TtTQuxtaxiXioig 

Kifiiov  oXrjv  tacoas  Ttjv  Aaxtdaifiova. 
Sed  haec  est  narratio  comicorum  more  nimis  vividis  coloribus  ornata,  quae  et  per  se  vix 
fide  digna  videtur  et  Thucydidis  testimonio  plane  repugnat.  Hic  enim  unam  tantum  expeditionem 
refert,  non  initio  belli  factam,  sed  (ag  avTOtg  (scl.  Lacedaemoniis)  nQog  Tovg  iv  *I&(6fii]  ifiijxvvtTO 
6  noXtfiog.  Accedit  etiam  quod  Plutarchus  ipse  nos  docet,  Cimonem  exercitui,  a  quo  Thasos 
oppugnaretur,  praefuisse;  quamobrem  cum  initium  belli  Messenii  in  secundum  annum  obsidionis 
illius  incidat,  Cimon  Lacedaemoniis  auxilio  venire  non  potuit.  Quae,  quamvis  in  aperto  esse 
videantur,  tamen  Ekkero  non  probantur  ^).  Patronus  igitur  Plutarchi  exsistit,  sed  frustra;  nam  ut 
duas  illas  expeditiones  retineat,  argumenta  fere  nulla  affert,  nisi  quibus  Kruegeri  temporura  rationem 
rejiciendani  esse  comprobet  Sed  haec  non  sufficeie  apparet;  ac  re  vera  viri  doclissimi,  inter  quos 
Arnoldus  Schaeferus  '■*),  quamqiiam  temjiorum  ordinem  a  Kruegero  propositum  niinime  seqnuntur, 
Thucydidi  soli  fidem  habendam  esse  persuasum  habent.  Etenim  hic,  si  ([uid  de  duplici  expeditione 
comperisset,  sine  dubio  in  digressione  non  silentio  praeterraisisset,  quoniam  ad  propositum  necessario 
pertinuit.  Sed  praeterea,  si  Plularchum  sequimur,  infen.«a  offendimur  ratione,  quam  jam  tunc  inter 
Corinthios  et  Megarenses  exstitisse  dicit,  cum  Thucydide  teste  illa  in  posterius  tempus  incidat,  quam 
rera,  cura  jam  in  capite  de  Stesimbroto  exposueiimus,  nuno  breviter  tantum  commemorare  liceat.  — 
Haec  quidem  de  comicis  a  Plntarcho  in  vita  Cimonis  conscribenda  adhibitis  sufficiant,  quare  ad 
eum  scriptorem  transire  licet,  quem  praeter  hos  Plutarchus  primarium  fontera  secutus  est,  Nausi- 
cratem  Erythraeum  dico.  De  hoc  vero  valde  doleo  quod  nihil  constat,  nisi  quod  Isocratia 
discipulus  fuit  exemploque  magistri,  qui  mortuum  Euagoram  landaverat,  orationes  funebres  conscripsit '). 
Eura  etiara  oralionem  in  laudem  Cimonis  composuisse  Ruhnkenius  ex  his  verbis  Plutarchi  collegit. 
Tifmai  6i  xul  KiTittg  Tct(fov  tivu  Kifionog,  ojg  NavaixQdTrjg  6  QrjTo^g  ^rjalv,  iv  Xoifi(p  xal  y^q 
d(fOQicc  Tov  x/^tov  nQoaTu^^uvTog  avTotg  firj  dfitXttv  Kifmvng,  dXX  (og  xQtiTTOvu  ai^taS-ai  xcd 
ytQuiQtiv^)  Sed  Phitarchum  non  haec  tantiim,  sed  totam  fere  nairationem  de  Cimonis  expeditione 
in  Cyprum  et  de  morte  ejus  ex  Nausicrate  hausisse,  eo  mihi  probatur,  quod  quae  c.  XVIII  et  XIX 
exposita  sunt,  non  simplicem  rerum  gestarum  speciem  praestant,  sed  declamationem  rairabilibus 
fabulosisque  rebus  exornatain  sapiunt.  Ilis  enim  locis  Plutarchus  narrat,  Ciraoni  canera  visara  esse 
latrantem,  quae  ex  latratu  ei  haec  verba  succlamavisset:  ^Tttxt,  (fiXog  yuQ  tarj  xul  ifxol  xal  ifioXg 
GxvXuxtaatv.     Hanc  vero  visionem  Cimoni  mortem  denunciare,  Astyphilum  Posidoniatera  explicavisse; 


')  Ekker  ed.  Cim.  p.  137. 

*)  Schaefer  de  rerum  post  bellum  pers.  etc.  p.  17. 

')  Ruhnken  hist.  crit.  orat.  Graec.  p.  351. 

*)  Plut.  Cim.  c.  XIX. 
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nihilomf,.»,  tamen  a  conailio  eum   non  es8e  deterritum  et  in  saorificando   ei  iterum    evenisse   omina. 

Profectum  jam  in  Cyprum   legatos  ad  templum  Ammonis  misisse,   qui  deum  de  hac  re  consulerent. 

Deum  jussi.se  legatos  redire.  quoniam  Cimon  jam  apud  se  esset.  -  Plutarchum  autem  e.iam  res  i„ 
■Ua     e.peditione     gestas    Nausicrat.      auctore     narravisse,     inde    eonjicio.     q„od     et    Nausicratem 
atavt,  et  ■„  rerum  ges.arum  descriptione   ab  omnibus   aucto.ibus   discrepat.      Thucydides   enim  nos 
docet,  Persas  post  mortem  demum  Cimonis  terra  marique  devictos  esse  ■),  Diodorus^)  au.em  primum 
C.uum  d.cu  e^pugnatum,  deinde  a  Cimone  duas  pugnas  commissas  esse.  al.eram  mari  apud  Cyprum, 
alteram  terres„em  in  Cilicia;  tum  iterum  Athenienses  i„  Cyprum  profectos  oppida  in  insula  cepisse; 
Salamtna   au.em  Cimooe  suadan.e  oppugnatam  esse;   interea  regefn  pacis  s.udiosum  legatos  Athenas 
m,s.sse,  et  pacem  iUam  clarissimam  composi.am  esse;  interea  vero,  dum  i„  Cypro  Cimon  moraretur, 
morbo  absumptum  esse.     Plutarchus  con.ra  pugnam  .antum  navalem  commissam  esse    refert  Cimone 
duce;    de,„de  a  Graecis    urbes    in  Cyp,o    capta.,    Cimonem    au.em    in.er    Citii    obsidionem    morbo 
correptum  obiisse.     Alios  autem  reterre  vulnere  mortuun.  esse  in  pugna  cum  barbaris  accepto      Quam 
.g.tur  narra,io„em    si    Nau.,icra.i    tribuimus    res    op.ime    e.peditur.    ut,    quare    Plu.archus   a  ceteri, 
scnptonbus  recedat,  intelligaraus.  — 

Jam  sequitur,  ut  de  fontibus  disse,amus,  quos  „„n  primarios  Plutarchus  seeutua  est,  sed 
de  s,ngul,s  tantum  rebus  adhihuit;  initium  autem  capiendum  vide.ur  a  poetis  elegiacis,  quorum  tres 
a  scr.ptore  c.tati  sunt:  Melanthius,  Arehelaus,  Crilias. 

Melanthi..s    igitur    Philocle    patre,    Aeschjli    sororis   «lio,    na.us,    poeta    tragicus  atque  ele- 

r.T"  '^^J^T  ""':"'"'"'  '~  ""■"'^™'  "  ""''"  "'"''"'  -"'-  -''  "'  "PP'-'  e. 
A,he„aeo    ,:  M.Xc.^.o,  -  o  .^,  .j«,,,,i,„,  .^,»^.,  ^,,„^,  J,  .«j  ,^,^,,„.  ,„„„^^-^,  ^,  ^ ,^,  ^ 

iu  oi.o^ayiu^  MV..V  i.  ^,.ro,a,.,  •A„a.o^av,c  e.  Ek!,-„.  *,j«,<,,„  ,,  „„^,  ,,  ,, 
«.;  .x^«,,»  Ao-„nno,  r^,  S.af^.r,  ^,  i^o^dyo.  Si^aa,  ..oa6.S.a.  roZ,  l.^ia..  ^,».3o.»ra6- 
^^rov.  Praeter  duos  auapaestos  e.  Medea  desumptos  e.  versum  que„dam  a  Plutarcho  i„  libello 
de  ser.  num  vi„d.  serva.um  e.  scrip.is  ejus  nihil  res.at,  „isi  dis.ichon  i„  laudem  P„Iyg„o,i  com- 
pos.tum,  quod  PI.„arch„s  vitae  Cimouis»)  ioseruit.     Praeterea   eu,„  ci.avi,  •)   de  origiue  Cimo„is  et 


ix    ofxov.  t^tQoiiuxTjcuv    afift,   xat    vrAr,GavTts    afKpoteQa    aTiexaiQriaav 

*/  Diudor.  I.  XII,  c.  a  §  4 

«raec  ,I,'2.p""53""'"    '""""    """"    '"■''''    '"'    '"^""''''"    -»•"    P^'»"    '■•ibnendas    esse    hist.    litt. 
^)  Athen    Viri,  p.  343  B. 
»)  PJut.  Cira.  c.  IV. 
•)  Plut.  Cim.  J.  c. 
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de  duabus  feminis  Asteria  et  Mnestra,  quas  Cimon  adamasse  dicitur.  Haec  omnia  nimirum  poetatti 
in  elegiis  attigisse  statuendura  est.  quamquam  Plutarchus  de  amoribus  tantura  elegias  citavit,  de 
familia  vero  in  universum  ad  noiri/nara  Melanthii  provocavit.  —  Sed  praeter  Asteriam  et  Mnestram 
Cimoneny  Isodices,  Euryptolemi  filiae,  amore  caluisse  noster  tradit;  eam  autem  in  matrimonium 
duxisse  ejusque  mortem  aegerrime  tulisse,  Quod  conjici  posse  putat  ex  elegiis  ad  leniendum  luctum 
Cimoiiis  conscriptis,  quas  Panaetius  philosophus,  non  absurde  ex  temporibus  conjecturam  ducens, 
Archelaum  physicum  condidis.^se  credat.  Inde  igitur  apparet,  Phitarchum  Archelai  elegias  non 
ipsura  inspexisse,  sed  versuK  tantum  quosdam  illius  apud  Panaetiura  invenisse.  Cum  vero  neque 
sciamus,  in  quo  libro  Panaetius  conjecturam  illam  proposuerit,  neque  ab  ahis  scriptoribus  hac  de 
re  nobis  quidquara  relatiim  sit.  dicere  non  possumus,  quo  jure  Panaetius  Archelaum,  Cimonia 
aequalem,  versuura  illorura  auciorem  habuerit. 

Denique  Critiam  Plutarchns  citavit,  quoniam  in  hoc  disticho ')  Cimonis  mentionera  fecerat: 

TlXovcov  fitv  2xo7ia6o)V,  ntyaXo(fQoavvriv  dt  KifKovog, 
Nixag  6*  'Ayt^aiXa  tov  Aaxtvaii^ioviov. 

Ilunc  Critiam  elegiarura  poetam  diversum  fuisse  a  Critia  tyranno,  Alexander  Aphrodisiensis 
(apud  Pliilopon.  ad  Arist.  de  anira.  p  8  C.)  contendit,  cujus  sententiam  Vossius"^)  et  Heerenius') 
secuti  sunt;  ego  vero  cura  Weslermanno*)  et  ah'is  statuo,  unum  eundemque  Critiam  esse,  poetam 
tragicum,  elegiacum,  scrij)torera  reruni  pubhcaium.  Plutarchus,  qui  haud  raro  Critiae  opera  adhi- 
buisse  videtur,  sine  dubio  ad  ji^i]vaio)V  floXiTsiav  se  applicans  in  vita  Cimonis  c.  XVI  refert, 
Cimonem.  quum  Lacedaemonii  ab  helotis  et  Messeniis  pressi  misso  Periclida  Atheniensium  auxiiium 
implorarent,  Ephialtes  vero  repugnaret  et  obtestaretur,  ne  illis  succurrerent:  patriae  incrementum 
posthabuisse  commodo  Lacedaemoniorum  populoque  contrarium  persuasisse.  — 

Oratores  ])raeter  Nausicratem,  de  (quo  jara  supra  exposuimus,  duo  Plutarcho  usui  fuerunt, 
Aeschines  et  Gorgias.  Ex  Aeschinis  oratione  in  Ctesiphontera  ^)  versus  quosdara  exscripsit,  qui  in 
laudera  Ciraonis  corapositi  populi  jussu  in  herrais  incisi  erant.  Fieri  quidera  potest,  ut  quis  con- 
jiciat,  scriptorera  nostrura  hos  versus  non  ex  Aeschinis  oratione,  sed  de  hermis  ipsis  descripsisse; 
ii  autem,  qui  in  hanc  sententiara  se  inclinant,  attendant  quaeso,  Phitarchura  versus  eodem  turbato 
ordine  afferre,  quo  Aeschines,  quod,  si  non  ex  Aeschine  exscripsit,  iieri  vix  potuit,  quum  de  tali 
re  utrumque   in  errorem  incidisse,    nemo    facile    sibi    persuadeat.      Turbatum    autem    ordinem    esse, 


»)  Plut.  Cira.  c.  X. 

*)  Vossius  de  hist.  graec.  p   4*J2. 

')  Heeren  de  font.  p.  24. 

*)  in  adnot.  ad  Vossium  I.  c. 

»)  Aescb.  in  Ctesiph.  §  184. 
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noper  Richterus  ')  tam  dilacide  expo.uit,  m  emenda.ionem  ab  illo  propoaitan,  probemn,  „eces«  sit, 
prae,ert.m  cum  rationem,  qua  Aeschines  in  errorem  inductus  sit,  perspicere  liceat.  Ordo  igitur 
versuum  a  Richtero  propositus  hic  est: 


I. 


II. 


"£x  noTs  T^cTds  TToXijog  a>t'  UTQsiSrjat  Msvfcd^svq 
'HysiTO  ^d&sov  Tq(oIxov  sg  TisStov 

Ov  7ro&'  "OfiriQog  fyfj  Javawv  nvxa  ^MQtjxTcicov 
KociiriTriQa  ^idxrjg  sioxov  ovtu  fioXsTv. 

OvTwg  ovS^v  dstxig  'A&^vaioifft  xalsta^at 
Koa^irjTatg  noXsfiov  t  dn(fi  xal  ^voQsrjg. 

Hv  uQa  xdxsivot  TaXaxdQdiot,  oi  noTs  MrjSwv 
naialv  sn   'Hiova  ^cQVjuovog  dfiifl  ^odg 

^ifiov  T  at^MVu  xQvsQov  T  indyovTsg  "'AQrja 
J7Q0)T0t  Svaftsvsoiv  svqov  dfirjxavirjv. 


III.     "Hysuovsaai  di  fua^ov  U&rjvatoi  Tdd'  sdo)xav 
'AvT   svsQysaiag  xal  fisydXon'  dya^MV. 
MdXXov  Tig  Tdd"  ISmv  xal  snsaaofuvoiv  ii>sXi^ast 
'Afixfi  nsQt  ^vvoTg  nQdyfiaat  SrjQiv  txstv. 

Apud  Aeschinem  vero  et  Plutarchum  versus,  quos  Richterus  primo  loco  posuit,  tertium 
occupant,  unde  magna  difficultas  interpretibns  orta  est,  cum  nescirent,  quo  referendum  esset  illud 
aQu  et  xut.  Emendatum  autem  si  sequimur  ordinem,  aptum  sensum  efficimus;  poeta  enim  a  pristinis 
Athen.ensium  laudibus  exorsus  res  ab  aequalibns  gesias  praedicat,  tum  gloriam  imperatorum  praemia- 
qne  „s  tnbuta  prosequitur,  sub  finem  denique  lectores  alloquitur  eosque,  ut  majorum  virtutem 
sequantur,  admonet  Sed  non  sohim  ordinem  justum  Richterus  restituit,  sed  causam  quoque  erroris 
apermt.     Hermas  enim  trianguli  modo  inter  se  dispositas  fuisse  conjecit. 

(I) 

(")  (III) 

Ita  sane    faciUime    evenire    potuit,    ut    epigramma  primum  pro  tertio,    secundum  pro  primo 
ab  Aeschme  legeretur. 
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Gorgiam  Leontinum  Plutarchus  semel  tantum')  citavit,  ubi  illud  sophistae  attulit:  tov 
Kifioivu  Ttt  xQ^f^^'^^  xTua&ai  fikv,  wg  /^^Jro,  XQV'^^'^''  <^*»  ^?  Ttfi^no.  Quae  verba  utinim 
scriptor  ex  libro  aliquo  Gorgiae  desumpserit,  an  apud  alium  scriptorem  legerit,  incertum  relin- 
quendum  est.  — 

Jam  sequitur,  ut  de  historicis  disseramus,  quibus  Plutarchus  usus  est,  Ephoro,  Callisthene, 
Cratero,  Diodoro  Periegeta,  Phanodemo.  Initium  vero  capere  placet  ab  Ephoro  Cumano,  Isocratis 
auditore.  Hic  quidem  teste  Diodoro  Siculo*)  historiam  composuit,  qua  res  per  DCCL  annos  gestas 
inde  ab  Heraclidarum  reditu  usque  ad  Perinthum  a  Philippo  Macedonum  rege  obsessam  complexus 
est.  Quod  opus,  quamquam  interiit,  tamen  Diodoro')  de  rebus  Graecis  referenti  valde  profuit,  ut 
inde,  quae  Ephorus  tradiderit,  facile  conjicere  liceat.  Diodori  autem  libris  X,  XI,  XII  cum  vita 
Cimonis  comparatis  apparet,  Plutarchum  Ephoi-o  fere  omnino  non  usum  esse.  Ut  exempla  afferam, 
Diodorus  ducem  expeditionis  Byzantium  factae  Aristidem  tantum  refert.  Plutarchus  praeter  hunc 
Cimonem;  nec  minus  Diodorus  de  Cimonis  virtute  in  sociis  conciliandis  praestita  prorsus  tacet. 
Praeterea  Diodorus  pacem  cum  Persis  post  Cimonis  mortem  factam  esse  tradit,  Plutarchus  post 
pugnam  ad  Eurymedontem.  Expeditionem  Atheniensium  in  Peloponnesum  Diodorus  unam  refert, 
Plutarchus  duas.  Valde  deinde  discrepant  in  pugnae  Salamiuiae  descriptione.  Diodorus  denique 
multa  in  unum  annum  contraxit,  ([uae  Phitarchum  compluribus  tribuisse  apparet.  Itaque  Plutarchura 
nisi  de  levioribus  illis  rebus  c.  XII  commemoratis  Ephorum  non  adhibuisse,  in  aperto  esse  arbitror. 

Callisthenes  et  Craterus  a  Plutarcho  de  pace  Cimonia  citantur.  Callisthenes  quidem 
Plutarcho  teste  paci  illi  fidem  denegavit;  quam  rem  in  Hellenlcis  attigisse  videtur,  quibus  res  gestas 
Graecorum  inde  a  pace  Antalcidae  usque  ad  annum,  quo  templum  Delphicum  a  Philomelo  Phocensi 
captum  et  exj^ilatum  fuit,  complectebatur*).  Quo  in  opere,  si  Lucae  *)  conjecturam  sequimur,  ante- 
quam  propositum  exsequeretui-,    de  supeiioris    temporis   rebus  gestis  breviter  explicavit;    mihi   tamen 

* 

ea  non  probatur.  Magis  enini  consentaneum  mihi  esse  videtur,  pace  Antalcidia  tam  saepe  ab 
oratoiibus  aliisque  scriptoribus  Cimoniae  opposita  eura  adductum  fuisse,  ut  et  hanc  commemoraret 
et  accuratius  in  eam,  num  vere  composita  esset,  inquireret.  De  fide  vero  Callistheni  tribuenda, 
quantum  quidem  ex  fragmentis  conjici  potest,  statuendum  videtur,  eum  omnino  veri  studiosum  fuisse, 
nisi  quod  de  Alexandio  Magno,  quem,  ut  Polybius  dicit,  dno^sovv  ovx  i^ovXrjd^i^y  justo  iniquius 
judicavit  ®).    — 


*)  Annales  phllol.  et  paed.  fasc.  I  a.  1866. 


')  Plut.  Ciui.  c.  X. 

•)  Diod.  Sic.  IV,  1. 

')  Cfr.  Heyne  de  funtibus  Diodori  p.  80  ed.  Bipont. 

*)  Vossius  de  hist.  graec.  p.  74. 

*)  Lucas  CiiuoD  etc.  p.  11. 

•)  Coteium  cfr.  de  Callisthene  Westermann  de  Call.  Olynth.  vita  et  scriptis.    Lips.  1838. 
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Craterus,  Antigonae  Gonatae  frater,  arvayQ^yijv  ^irjifiafAceTon'  vel  libros  mQl  xp^(fi<Tf^idTQ)V 
composuit;  neque  tamen  in  hoc  opere  inseriptiones  tantum  collegisse  putandus  est,  sed  eas  narrationi 
inseruit,    ut  res  gestas    confirmaret.     Quod  apparet  ex  Plut.  Aristid     c.  XXVI,   nisi   forte   hoc   loco 
scriptor  ad   alium   Craterum   provocavit.     Libroram   7r*oi    il>rj<ftaiiidTO)v   ad   minimum   novem   fuisse, 
Stephani  Byzantii    et  Harpocrationis  testimoniis  comprobatur  ).     Quod  opus,  quam  fide  dignum  fuerit, 
difficile  est  dictu,  cum  praeter  indutiarura    Cimoniarum    leges    nihil,    quod    sciam,    supersit.     Ekkerus 
quidem    satis    caute    ei    plus  fidei  tribuendum    esse    censet,  quam    ei  tribui    voluerit  Dahlmannus  in 
disput.  de  pac.  Cim.  p.    IS,  quod  Boekhius  magnam  partem  documentorum  in  illo  opere  servatorum 
ex  inscriptionibus,    reliqua    ex   tabellario     Aftico    petila    fuisse,    persuasum   habeat.     Sed   quamquam 
Ekkerus  de  Cratero  ita  judicavit.  lamen  Dahlmanno  pacem  Cimoniam  rejicienti  prorsus  assensus  est; 
argumenta    vero,    quibus  hic   pacem    nunquam    initam    esse    comprobare    studuit,    brevissime    tantum 
exposuit,  cum  Dahlmanni  senientiam  tam  certam  esse  putaret,  tit  acta  acturus  sibi  videretur,   si  lon- 
gius  de  hac  re  disserere  vellet      Sed  Dahhnanno  nuper  oblocutus  est  Grotius^),  vir  summa  profecto 
auctoritate;    quaraobrem    hanc    pacem  non  breviter   tantum   attingamus   necesse    est.      De    pace    igitur 
Plutarchus  secundum  Craterum  ita  exphVat:   Tovto  to  igyov  (scl.  pugna  ad  Eurymedontem  commissa) 
olToii  fTcmtivo)06  TTtV  yvo'>fttjv   tov  ^aaiXtoK,   waTs   avv^fa^at   ttiv  TTiQt^orjTOV   hq^vjjv  sxsivtjv, 
Xnnov  fuv   dQOfwv  del   Tr^g  'EXXfjvtx^g    dniy^ttv    ^aXdaar^g.    Ivdov    ds   Kvavio^v    xai   XtXi6ovio)v 
fiaxoa    vrit  xai   x^Xxtft^^Xo)  fxfi  nXav^).      Diodorus,  Ephorum,  ut  videtur,  secutus  has  pacis  ioges 
iuisse  dicit:  avTov6fjovi  ^hai  Tag  xaTa  tijv  Uaiav 'EXXr^vidag  n6Xftg  ^ndaac,  Tovg  6k  toh'  IhQaJw 
aaTQdnag   firi    xaTa^aivtiv   sni    ^dXaTTav    xaTWTtQO)    TQtwv    r^fUQwv    odbv,    firidt    vaiv  fiaxQav 
nXetv  fvtbg  (Paai^Xidog  xai  Kvaviow^).     Majoris  autem  momenti  est,   quod  Plutarchus  pacem  post 
pugnara  ad  Eurymedontem,  Diodorus   post  pugnam   ad    Salamina    Cypriam  commissam    factam   esse 
dicit.     Valde  deinde  et  a  Plutarcho  et  a  Diodoro  dissentiunt  Isocrates  et  Demosthenes,  quorum  ille 
Halyn,   hic   spalium   viae,    quam   equus    uno  die    emetiri   possit,    Graecis   in   Asia   finem   constitutum 
fuisse,  nos  docet  *).     Quum  igitur  diversis  diversorum  scriptorum  testimoniis  offendamur,  tum  suspi- 
cionem  nobis  movet,  <iuod  finis  terrestris  ex  orae  Asiaticae  natura  vix  talis  constitui  potuit,  qualera 
plerique   constitutum  volunt;   finem    vero   septentrionem   versus   constituere    operae    vix   pretium  erat, 
quod  Persis  omnino  in  ponto  Euxino  naves  longae  non  fuisse  videntur «).     Praeterea  mihi  persuadere 


^?  •)  Cfr.  Boekh  praef.  corp.  inscr.  p.  VIII  n.  19. 

•)  Grote  hist.  graec.  III.  p.  262  vers.  Germ. 
•)  Pliit.  Cim.  c.  XIII. 
*)  Diod.  c.  XII,  14. 

*)  Cfr.  Demosth.  de  fals.  leg.  c.  77.  pro  Rliod.  Jibert.  e.  13. 
Panath.  c.  20. 

•)  Cfr.  Dahlmann  p.  55. 
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nequeo,  Thucydidem,  qui  pugnam  ad  Eurymedoniem,  bellum  Aegyptium,  pugnam  ad  Salamina 
Cypriam  commissam  referat,  indutias  Cimonias,  rebus  usqne  ad  illud  tempus  ab  Atheniensibus  prae- 
clare  gestis  quasi  cumulum  addentes,  prorsus  silentio  praetermissurum  fuisse.  Accedit  etiam,  quod 
veteres  scriptores  de  rebus  nos  certiores  faciunt,  quae  pacis  legibus  repugnent.  Constat  enim  et 
singulas  urbes  Jonicas  a  Persis  expugnatas  esse  *),  et  Pissuthnem  Samiis  deficientibus  auxilium 
praebuisse-).  Deinde  Herodotus  testis  est,  Graecos  in  Asia  non  liberatos  esse  tributis,  quae  Persis 
persolverent :  —  xai  Tag  x^^Q^i  a(f€o)V  fisTQi^aag  (scl.  satrapes  Artaphernes  post  pugnam  ad  Laden 
factam)  (poQOvg  IV«S«  sxdaToig,  ot  xaTa  y[^o)Qav  ScaTsXsovat  l'yio%'Tfg  ix  tovtov  tov  xqovov  aisi 
sTt  xai  stg  sfis  &)$  icdx^fjaav  «S  ^AQTa<fSQVsog'  iTdx^ijaav  Ss  axsSbv  xaTcc  rd  avTa,  t«  xal 
nQOTSQOV  slxov^).  Grotius  autem,  ut  et  pacem  compositam'  tueatur  et  comprobet,  urbes  Graecas 
in  Asia,  ex  quo  in  Atheniensium  societatem  receptae  essent  usque  ad  exitura  expeditionis  ab 
Atheniensibus  in  Siciliam  factae  neque  tributa  Persis  persolvisse,  neque  ut  persolverent  excitatas 
esse,  haec  verba  Thucydidis  adhibet:  smjysTO  yaQ  xai  6  Tiaaa(fsQvrjg  Tovg  HsXonovvriaiovg  xal 
vniaxvstTo  TQ0(f7jv  naQs^siv.  'Tnb  §aoiXso)g  yuQ  vso)aTi  STvyxc^vs  nsnQayftsvog  Tovg  ix  Ti^g 
iavTOv  aQxrjg  (fOQovg,  ovg  6t  ^A^rjvaiovg  dnb  tmv  '^EXXijvi6o)v  n6Xso)v  ov  6vvdfisvog  nQdaasax^at 
inca^fsiXrjasv^).  Vocabulum  enim  vso)aTi  Grotius  interpretatur  „eben  erst",  sed  huic  versioni,  per 
se  jam  satis  dubiae,  parum  aptum  esse  verbum  Tvyxdvsiv  Beminannus  *)  mea  quidem  sententia 
optimo  jure  monuit.  Sed  alia  etiam  exstant  argumenta,  quibus  pacem  nunquam  factam  esse  com- 
probari  possit.  Plutarchus  enim  ipse  nobis  tradidit,  Callisthenem  ®)  pacem  factam  esse  negavisse. 
Quam  sententiam  cum  Theopompum^)  quoque  habuisse  notuni  sit,  apparere  credo,  scriptorum  quinti 
ante  Christum  natum  saeculi  neminem  pacis  testem  exstitisse,  sequentis  autem  saeculi  duos,  qui  in- 
dutias  nunquam  initas  esse  contenderent.  Etenim  locos  Lysiae  ®),  Platonis  ^)  et  Andocidis  *^)  ad 
pacera  confirmandam    nihil    valere,    quicunque    non   praeoccupato   animo   de   hac   re  judicant,   libenter 


Isocrat.  Panegyr.  c.  33.  Areop.  c.  37. 


1)  Thucyd.  IV,  52.  72.  VUI,  m.  IT,  47.  III,  34. 
*)  Thucyd.  I,  115. 

';  Herod.  VI,  42.  Grotius  quidem  contendit  Uerodotum  non  de  solutione,  sed  de  aestimatione  tribu- 
torum  loqui;  sed  eum  refutavit  Dikema  in  dissert.  de  pac,  Cimon.  Groning.  1859. 

*)  Thucyd.  VIII,  5. 

')  Bemmann  recogn.  quaest.  de  pac.  Cim.  p.  9  Berol.  apud  Calvary  1864. 

•)  Plut.  Cim.  XIII.    Hoc  Callisthenis  testimonium  Grotius  prorsus  silentio  praetermittit. 

^)  Harpocratio  s.  v.  'Atti-Kolg  ygccfi^aGiv.  ©tono^nog  d'  iv  tij  xf  tav  ^iXmnLnav  iaiievcoQficSai  UyH 
rag  ngog  xov  ^ag^aQOv  6vv&rjyiag,  ag  ov  toCg  'Attiviotg  yQdfifjiaaiv  ioTriXittvad-ai,  dXXd  totg  tcov  'Imvatv.  Praeterea 
cfr.  Theon.  progymn.  II,  7  p.  162  ed.  Wahii. 

«)  Lys.  ep.  §  56. 
^)  Plato  Menex.  c.  12. 
*")  Audocid.  TtBQt  tijg  TiQog  AaKsSainoviovg  tiQrivrig  §  12. 
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eane  concedent  Accuratius  tantum  Isocrates  *)  de  pace  locutus  est;  sed  quis  oratoris  auctoritatem 
tantam  habeat,  ut  prae  ea  gravissiraa  illa  argumenta  conlemnat,  quibus  pacem  non  factam  esse  com- 
probetur?  Quodsi  igitur  Isocrati  fidem  habendam  esse  nego,  tamen  non.  credo,  illum  ipsum  pacis 
Cimoniae  famam  finxisse,  sed  Kruegero  assentior,  qui  rumorem  ejus  tanquam  geminae  indutiarum 
Antalcidiarmn  animis  credu^is  natum  credulisqne  auribus  acceptum  ab  oratoribus  paulatim  pervulgatura 
esse  statuit'^).  — 

Ad  Phanodemum  incertae  aetatis ')  scriptorem  Plutarchus  de  rebus  levioribus  pro- 
vocat,  c.^XlI  de  numero  navium,  quae  Persis  in  pugna  ad  Eurymedontera  erant,  et  c.  XIX  de 
verbis  atqaxr^YOVfiivovg  vno  Ki{.ionoi;.     De  his  rebus  nimirum  in  Atthide  eum  egisse,  statuendiim  est. 

In  historicorum  nuraero  etiam  Diodornni  Periegetam  referendum  esse,  post  Prellerum  cuique 
facile  probatum  sit  Vossius  quidera  Periegetae  noniine  in  errorem  inductus  eum  geographis  ascripsit; 
Prellerus  autem  ad  Polem.  p.  170  nos  docuit,  Diudorum  Theophrasti  ae<iualem  fuisse  et  antiouitatum 
Atticarum  studio  tunc  maxime  florenti  operam  navavisse.  Periegesis  ejus  certe  „tota  Attica  erat, 
neque  ultra  terminos  Atticae  progressa  videtur.  Ita  de  scpulcro  Themistoch's  Diodorus  adhibetur 
ap.  Plut.  Them.  c.  '6'2  iv  toTg  thqI  f.ivrinccT(x)V  i.  e.  de  monumentis,  ut  videtur,  sepulcrorum.  Fabulas 
etiam  ritusque  sacros  in  monumentis  perquirendis  Diodorura  persecutum  esse,  cernitur  ex  Plut.  Thes. 
c.  3t).  Inquirebat  etiam  in  stirpes  famiharum  Atticarum,  Plut.  Cim.  c.  16.  Plurimum  vero  studii 
atque  operae  demis  Atticis  accurate  recensendis  eoruraciue  gentilibus  ad  certas  grammaticae  leges 
revocandis  navavit*)'-.  Plutarchus  eum  tribus  locis  adhibuisse  videtur,  quam<iuam  Muellerus  in  fragm. 
hist.  graec  unum  tantum  fragmentum  ejus  in  vita  Cimonis  servatum  esse  opinatur.  In  capife  enim 
XVI  scriptor  ad  eum  de  familia  Cimonis  pro\-t)cavit,  opus  nimirum  illius  ntQl  iivrjfidcwv  secutus. 
Cum  vero  Plutarchus  c.  IV  quoque  familiae  Cimonis  meutionem  faciat  eodemque  loco  de  sepulcris 
Kiftwviioii;  referat,  mihi  quidem  non  dubium  esse  videtur,  «luin  et  de  his  rcbus  Diofloro  auctore 
nsus  sit,  quippe  quae  consilio  operis  tisqI  fivr^fiuiwv  maxime  aptae  essent.  Ad  Diodorum  denique 
respicit  c.  XIX,  ubi   ra  fivrifiaTa  Kiftutvtia  corameraorat.  — 

Haec  quidem  de  scriptoribus,  qui  Plutarcho  in  vita  Cimonis  componenda  usui  fuerunl, 
sufficiunt,  atque  dissertationis  finem  facere  liceret,  si  in  hac  vita  scriptor  de  Cimone  solo  egisset. 
Attamen  in  tribus  prioribus  capitibus  Plutarchus  non  de  Cimone  explanavit,  sed  quam  bene  LucuUus 
de  patria  Chaeronea  meritus  esset.  Quam  narrationem,  sine  dubio  ex  fama  comrau:;i  Chaeroneae 
divulgata   atque   ex   annalibus  hujus    urbis    desumptam,   Plutarchum    prooemii    loco   non    solum  vitae 


*)  Cfr.  loc.  snpra  citat. 

*)  BemmaDD  p.  3;  Krneger  hist.-phil    Studfen  p.  83. 

•)  Utrum  io  Ico  insula  natus  Tbeopompi  aequaiis  fuerit,  necne,  incertum  rehnquendum  est. 

*)  Preller  ad  Polem.  p.  170. 
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Cmon.    sed  omn.um  vitarum  scripsisse,  multi  viri  docd  persuasum  habent;  neque  mihi  improbatur 
Unde  en.m  pot.s  ..ium  ducere  potuit,   quam  a  LucuIIo  de  patria   optime  mel..     AcceTerm 

qn^em  .nd.ce,   cum    quo  plurimi  codices  consentiunt,    vitae  Cimonis  et  LucuIIi  tertium  locum  o  ct 
paot,  sed  notum  est,  ordmem   in    illo    indice  non  eum  esse,   quem  Plutarchos  ipse  instituerit,  ome^- 

de  vtta    Cmonts    pnma   a  Plutarcho    conscripta,    quam    Btyanus    et    Solanus    proposue  Jt,    longe 
^^^ZZZ^''"^''  ^"  ~  ''-'-  ^— ^  --'   "~  -^  -em^ual 


')  Plnt.  ed.  Bekker,  praef.  Westerm.  p.  18. 

•)  LioQ  comment.  de  ord.  quo  Plut.  vit.  ficripserit  p.  16. 
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I.  AUgemeine  LehrTerfassaag  des  Cymaasiams. 

PRIMA. 

Ordiiiarius  der  Director. 

R6li<''ioil  (evang.)  2  St.  Erklarung  des  zweiten  Briefes  Paiili  an  die  Thessalonicher  und 
des  ersten  Briefes  Petri.  nach  dem  Grundtexte.  Die  wichtigsten  Abschnitte  der  Kirchengeschichte 
seit  der  Reformation  (nach  dem  Hilfsbuche  von  IloUenberg  V.».  Glaubenslehre  nach  Luther*s 
Katechismus,  zweites  HauptstQck:  dritter  Artikel;  Augsburg*8che  Confession.     Der  Director. 

D^utsch.  3  St.  Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur  bis  Klopstock^  nach  Koberstein, 
nebst  Mittheilung  und  Erkliirung  von  Sprach-  und  Liicraturproben;  Besprechung  der  vierwSchent- 
lichen  deutschen  Aufsatze;  die  Lehre  vom  Begriffe  und  Urlheile,  der  Dcfinition  und  logischen 
Division  und  Partition;  Uebungen  im  freien  Vortrage.     Der  Director. 

Latein.  ^  St.  Im  S.-S.:  Tacit.  Annal.  I.,  im  W.-S.:  Cic.  divinat.  in  Q.  Caecil.  u.  Verr. 
1.  IV.  Pror.  Dr.  Brix.  o  St.  Hor.  Od  III  u.  IV  mit  Auswahl,  Sat.  I,  10,  Epist.  I,  1  u.  10, 
Epod,  2,  grosstentheils  lateinisch  interpretirt,  einige  Oden  wurden  memorirt.  Der  Director.  2  St. 
Lateinische  Sprechubungen,  Durchgehen  der  freien  lateinischen  Arbeiten.  Pror.  Dr.  Brix.  1  St. 
Wdchentliche  Exercitien  und  Extemporahen,  auch  Uebungen  in  lateinischer  Versification.  Der 
IHrector.    2  St. 
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